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»das Proletariat die Kraft erlangt hat, die Kapitalistenklasse
politisch und Okonomisch zu expropriieren und damit eine
neue Aera der Weltgeschichte zu inaugurieren (Kautsky, ,,Der
Weg zur Macht*, 7. Auflage, S. 112),

so erwartet er jetzt den Aufbau der neuen Gesellschaft vom...
Volkerbund.

,,Die heutige ‘Organisation «des Vélkerbundes ist sicher nicht
seine definitive. Es ist unmdoglich, vorauszusehen, wie seine
Geschichte sich gestalten wird. Eines ist aber sicher: er ist
unentbehrlich nicht nur zur Ueberwindung von Kriegsgefahren,
sondern auch zum Aufbau der neuen Gesellschaft, die an Stelle
der kapitalistischen tveten wird. Bedeutsam heute schon, wird
er seine volle Kraft erst erlangen, wenn die Elemente der neuen
Gesellschaft in Kraft gesetzt sind und an der Spitze der ent-
scheidenden Staaten der Welt sozialistisch-demokratische Re-
gierungen stehen (Bd. II, S. 611).

Damit kann man schlieBen: das Gedeihen des Kapitalismus, das
Gedeihen der kapitalistischen Demokratie — dies ist der einzige Weg
zum Reich des Sozialismus. Auf diesem schmerzlosen, {riedlichen
Wege wird das Proletariat keinerlei Revolution nétig haben. Eine
Revolution gegen das Kapital fiihrt nach der Meinung Kautskys zu
denselben Ergebnissen, wie die meisten Revolutionen der Antike,
d.h. zu einer einfachen Verschiebung im Personalbestand der Eigen-
tiitmer. Die Revolution hat sich nur ein einziges Mal in der Welt-
geschichte fihig erwiesen, einer neuen wvwollkommeneren Produk-
tionsweise den Weg zu o6ffnen, namlich beim Uebergang zum
Industriekapitalismus.
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1. Eine neue ,,Vervollstandigung” des Marxismus

Der als wirtschaftsgeographischer Schriftsteller und Leiter der
Schule des Deutschen Metallarbeiterverbandes zu Diirenberg be-
lannte ,linke* Sozialdemokrat Gg. . Graf ist seit Jahren darum
bemiitht, innerhalb der deutschen Arbeiterschaft einer Wissenschaft
Geltung zu verschaflen, die — faktisch erst im Kriege geboren,
wenn freilich auch schon vorher ,,empfangen® — heute in Deulsch-
land ‘unter dem Namen ,,Geopolitik” in den Kreisen biirger-
licher Wissenschaft und Politik als die angeblich wissenschaftliche
Grundlage einer sich modernisierenden biirgerlichen Staatskunst
groBes Ansehen genieBt. Graf ist der Meinung, er mache durch
Propagierung der Geopolitik eine Unterlassungssiinde gut, die Marx
und Engels bei der Konstituierung des Historischen Materialismus
unterlaufen sei. ,,Es ist — so schreibt Graf — ein Fehler von
Karl Marx und vielen seiner Schiiler, daB sie das ganze Schwer-
gewicht auf Okonomische und soziale Tatsachen legten und daf
sie die primiren, naturgegebenen Tatsachen vernachlissigten®.”
Und mehrere Jahre spiter prizisiert er seinen Vorwurf, den er
iibrigens nicht mit der gleichen Schiirfe gegen Engels gerichtet
wissen will, indem er erklirt: ,,Geographische Probleme, Be-
ziehungen zwischen Erdraum und Kultureniwicklung lagen offen-
bar Karl Marx fern®. , Geographisches Sehen und Denken lag ihm
nicht; er war eben viel mehr eine Synthese aus Philosoph, Natio-
naldkonom und revolutionirem Politiker.“ Nun hat aber, nach
Graf, das Proletariat ein berechtigtes ,,Interesse an geopolitischem
Denken und an geopolitischer Schulung®“. Seine Erziehung, mit
der sich ja Graf von Berufs wegen praktisch befafit, mufl als ,eine
Erziehung zur Demokratie (! W.) auch eine Erziehung zu @geo-
politischem Denken® sein“. Nehmen wir zu dieser programma-
tischen Erklirung des Kautskyschiilers Graf die Wertschitzung,
die die biirgerlichen Geopolitiker selbst ihrer eigenen Wissenschaft

1 Gg. E. Graf: Die Landkarle Europas gestern und morgen. Berlin 1919.
8. 29.

? Gg. E. Graf: Geographic und materialistische Geschichtsaunffassung. Der
lebendige Marxismus. Jena o. J. (1924). S. 563.

4 Ebenda, S. 587.

Unter dem Banper des Marxismus, 1II. Jahrgang, Ilefl 1.
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entgegenbringen! Nach Haushofer, einem der fithrenden Minner,
fast kann man sagen: d e m Fiihrer der neuen Richtung, 148t sich
mit Hilfe der Geopolitik etwa ein Viertel des geschichtlichen Ge-
schehens (wie Haushofer gerade zu dieser Ziffer kommt, verschweigt
er diskret), nimlich der durch ,erdgegebene Ziige* bestimmte Kom-
plex geschichtlicher Erscheinungen in seiner GesetzmifBigkeit erfas-
sen. Dieses Viertel aber ,,an einem sonst unberechenbaren Ganzen®
wissenschaftlich klarzulegen, scheint ihm — und, falls er recht hat,
auch uns — gewifl der Miihe wert'. Haushofer ist nun von der
Wirksamkeit seiner Methode voll iiberzeugt. Sie; die Geopolitik,
»fihrt ihre Adepten und Meister mehr als irgendeine andere Wis-
senschaft (! W.) vor den unverhiillien, groBartigen Anblick des we-
benden Schicksals...”. Ihre praktische Bedeutung ist demnach
eine ganz auferordentliche. Geopolitik, recht verstanden, wird ,,eines
der michtigsten Kampfmittel fiir gerechte Verteilung des Lebens-
und Atemraumes auf der Erde...*“. Kein Wunder daher, wenn
dann die nach der Angabe ihrer Anhinger dermaBen leistungs:
fihige Wissenschaft fiir sich das Recht in Anspruch nimmt, die neue
politische (biirgerliche) Fiihrergeneration zu erziehen’.

Die Wertschitzung, die die Geopolitik sich innerhalb ‘sehr kur-
zer Zeit in weiten Kreisen biirgerlicher Wissenschaftler und Politiker
errang, gebietet eine nihere Beschiftigung unter marxistisch-leni-
nistischem Gesichtspunkt schon rein vom Standpunkt politischer
Klugheit aus. Es gilt, die Riistung des Klassenfeindes zu kennen,
auch die theoretische, wenn man ihn wirksam bekidmpfen will.
Doppeltes Interesse aber gewinnt die neue, angeblich allen anderen
Wissenschaften iiberlegene Disziplin dadurch, daf von sozialdemo-
kratischer Seite der Versuch gemacht wird, unter dem Vorwande
einer Vervollstindigung des Marxismus, dem deutschen Proletariat
zusammen mit der Demokratie auch die Geopolitik, die, wie wir zei-
gen werden, allerdings eine organische ideologische Erginzung der
biirgerlich-demokratischen Praxis darstellt, aufzuné6tigen®.

Ein drittes Moment schliefilich soll bei dieser Gelegenheit nicht
unerwiahnt bleiben. Die ,,Wirtschaftsgeographie“ J. . Horrabins ist
aufler in England auch in Deutschland und in der Sowjetunion, in
zwel Landern, in denen Uebersetzungen des Buches existieren, auch
von kommunistischen Lesern. mit einem z. T. nicht immer kriti-
schen Beifall begriiit worden. Das in vieler Beziehung ausge-
zeichnete Werk ist jedoch methodologisch in einer Reihe von
Punkten nicht sehr weit von dem Standpunkt Haushofers und Grafs
entfernt. Es ist daher schade, da H. Walecki in seiner Vorrede zur

* K. Haushofer: Grundlagen, Wesen und Ziele der Geopolitik. Bausteine
zur Geopolitik. Berlin 1928. S. 47 ff.

5 Ebenda, S. 38.

% Ebenda, S. 41.

7 Ebenda, S. 31.

& Grat erklirt, es sei nun ,an der Zeit, die geographischen Forschungs-
ergebnisse und Forschungsmethoden, soweil sie dafiir in Frage kommen, in das
sonst unvollstindige (IW.) Gebéude des historischen Materialismus einzubanen®.
(Geographie und historischer Materialismus. S. 565.)
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deutschen Ausgabe zwar die politischen Schwichen der Schrift
kennzeichnet, aber iiber ihre methodologischen Mingel, die
jenen Schwichen zugrunde liegen, kein Wort verliert. Es wird da-
durch der Anschein erweckt, als miisse sich auch der Marxismus-
I.eninismus mit jener ,,Vervollstindigung“ des historischen Mate-
rialismus einverstanden erkldren, die Graf theoretisch proklamiert,
und die z. T. auch Horrabin (wenn freilich auch in anderer Weise
als Graf) in seinen Schriften praktisch durchfiihrt. Eine kritische
Auseinandersetzung mit der Methode und den Leistungen — oder
eventuell: mit den F ehlleistungen — der Geopolitik wird daher
vielleicht zugleich eine Beseitigung gewisser prinzipieller Unklar-
heiten in sich schliefen, die sich in diesem Punkte auch bei man-
chen sonst konsequenten Anhingern des Marxismus-Leninismus
vorfinden®.

2. Das Programm der Geopolitik

Um unseren Gegenstand nicht uniibersehbar zu machen, schalten
wir die Betrachtung der geopolitischen Leistungen der englischen,
franzosischen und amerikanischen Publizisten hier aus und be-
schriinken uns im wesentlichen auf die deutsche Geopolitik, bei
deren Analyse wir immerhin prinzipiell auch spezifische Feh-
lerquellen der geographischen Publizisten des biirgerlichen Westen
mit treffen.

Als Vorlaufer der deutschen Geopolitik ist nicht, wie mehrfach
versichert wind, der Lehrer Marxens, Ritter, zu nennen; Ritter dst
der Auslidufer einer grundsitzlich anderen, der biirgerlich-re-
volutiondren Epoche, nicht der Er6ffner der gegenwirtigen
Phase geographischen Denkens. Auch Richthofen, obwohl zeitlich
hierher zu rechnen, hat mit seiner ,,Siedlungs- und Verkehrsgeo-
graphie'® nicht Schule gemacht. Das Buch, dessen wirtschafts- und
siedlungsgeographische Analysen z. T. groBle Kiihnheit und Tiefe
verraten, ist von der Fachwissenschaft fast iibersehen worden.
Ratzels ,Politische Geographie”, deren erste Auflage 1897 er-
schien', bildet zusammen mit den beiden 1882 und 1891 heraus-
gegebenen Bianden seiner ,,Anthropogeographie*** den Ausgangspunkt
der neueren geographisch-politischen Literatur. Schon vor dem

¥ Mehrfach ist mir in persénlichem Gesprich von kommunistischen Genossen
versichert worden, wie sehr ihnen der Horrabinsche Marxismus, der so leicht
zu verstehen sei, einleuchte. Obgleich ich als deutscher Uebersefzer von Horra-
bins ,,Wirtschaftsgeographie® (Verlag fiir Literatur und Politik, Wien-Berlin)
von den Qualildten des Buches gewiRl eine gute Meinung habe, mufBite ich doch
immer wieder den allzu enthusiasmierten Lesern der Schrift gegeniiber darauf
hinweisen, daf der Horrabinsche geographische Malerialismus in wesentlichen
Punkten, und zwar, wie wir im Text nachweisen werden, sehr zum Schaden
des Buches, gegen Grundforderungen des historischen Materialismus versto8t.

10 Berlin 1908.

i1 Jeh zitiere nach der dritten Auflage, die 1923 in Miinchen und Berlin
erschien.

12 Hier zitiert nach der dritten bzw. vierten Auflage, Stutigart 1921/22.
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Kriege fand Ratzel in England Nachfolger (Semple). Wihrend des
Krieges dann kam jn Anlehnung an die Schriften des schwedischen
Ratzelanhiingers K jellén' die bisher von der Universititsgeo-
graphie offen oder verstohlen abgelehnte Richtung in Deutschland
pldtzlich zn Anselien™; nach dem Zusammenbruch der deutschen
fendalen Militirmaschine endlich wurde sie fiir die deutsche Bour-
geoisie, dic sich von der Wertlosigkeit ihrer alten politischen Th e o -
rien durch den Bankerott ihrer politischen Praxis iiberzeugen
muflte’, die nene ,,realistische’ Methode zur Schulung staatsmén-
nisch politischen Denkens. Jetzt schossen die Schriften geopoliti-
sclien Inhalts tatséichlich wie Pilze nach einem Sommerregen aus
der Erde’®. Man begann, das politisch geographische Schrifttum der
Westlinder mit erhéhter Aufmerksamkeit zu studieren. In der
wAeitschriftfiir Geopolitik®, die seit dem 1. Januar 1924
erscheint, schuf sich die Bewegung ein Organ, mittels dessen sie in
Abhandlungen, Berichterstattungen und Buchkritiken alle sie inter-
essierenden Vorgénge in der politischen Welt der fiinf Erdteile so-
wie die damit im Zusammenhang stehende internationale Literatur
zu protokollieren und zu analysieren sucht. Im Sammelbande ,,Bau-
steine zur Geopolitik” haben die vier Herausgeber der ,,Zeitschrift
fiir Geopolitik” ganz neuerdings den Versuch unternommen, eine
Art programmatische Plattform zu schaffen. Wir beginnen unsere
Darstellung mit der Wiedergabe der Thesen, die am Ende eines von

" Vor allem: Dic GroBmichle der Gegenwart, Leipzig und Berlin 1914, und:
Der Staat als Lebensform, ebenda 1917. Ueber Kjellén, von ihm nahestehender
Seite, R. Sieger: Rudolf Kjellén. Zeitschrift fiir Geopolitik. Jg. 1. 1924. S. 339
bis 346. :

* Besenders charakleristisch fiiv den Umschwung in der Anschauung fiili-
render Geographen ist die Wandlung, die der bekaunte, auch von Lenin mehr-
lach zilierte Forscher A. Supan durchmachte. 1876 hatte er in seiner Schrift
»Grondziige der physischen Erdkunde“ (Mitteilungen der Geographischen Ge-
scllschaft. Wien 1876. S. 78) der Meinung Ausdruck gegeben, daB ,die soge-
nannle polilische Geographic ... im wissenschaftlichen System der Erdkunde
keinen Platz finden darf“. 1918 erschienen dann Supans ,,Leillinien der All-
gemeinen polilischen Geographie* (zweite Auflage, herausgegeben von E. Obst,
Berlin und Leipzig 1922), in deren Vorwort Supan offen erklirts, der Krieg
habe in ihm die inzwischen bereits bei ilun entstandene Ueberzeugung verstirkt,
»dafl man in Zukunft der polilischen Scite der Geographie unbedingt erhdhte
Aufmerksamkeil widmen miisse.

5 Eine gute Protokollierung dieses doppelten Bankerotts, die freilich iiber
die reine Deskription nicht zur Erkldrung der inneren Ursachen vordringt, bietet
Haushofer (Bausteine zur Geopolitik. S. 29 ff. Ferner S. 56 ff und 61 ff).

1 Wir versagen es uns, von dem schr umfangreichen Schrifttum auch nur
die wichtigsten Arbeiten hier namhaft zu machen. Im Verlaufe unseres Auf-
satzes werden wir ohnehin die Titel einer Reihe reprisentaliver Werke anzu-
fithren, haben. Wer dariiber hinans Vollstindigkeit suncht, der sei aufier auf
die ,,Zeitschrift fiir Geopolitik™ auf die Skizzen der Entwicklung der Geopolitik
verwiesen, die E. Oberhummer (Die politische Geographie vor Ralzel und
ihre jiingste Entwicklung. Anhang zu Ratzel: Politische Geographie. Dritie Auf-
lage. S. 5971f), Graf (Geographie und materialistische Geschichtsanffassung.
S. 574 tf; gibt vor allem einen Ueberblick iiber die iillere Literatur), Haus-
hofer (Bausleine zur Geopolitik. S. 31 ff und 43 ff, ferner S. 59—73, unter
Beriicksichligung auch auslindischer Schriften, englischer, franzésischer und
sowjelrussischer) und die vier Herausgeber der geopolitischen
Zeitschrift (Bausteine. S. 3 ff) bielen.
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den vier Herausgebern gemeinsam verfafiten Einleitungsaufsatzes
niedergelegt sind. Diese lauten folgendermaBen (die Numerierung
isi zur leichteren Kenntlichmachung von uns hinzugefiigi):

1. ,,Die Geopolitik ist die Lehre von der Erdgebundenheit der poli-
tischen Vorgénge.

2. Sie fuBt auf der breiten Grundlage der Geographie, inshesondere
der Politischen Geographie als der Lehre von den politischen
Raumorganismen und ihrer Struktur.

3. Die von der Geographie erfafite Wesenheit der Erdriume gibt
fiir die Geopolitik den Rahmen ab, innerhalb dessen sich der
Ablauf der politischen Vorgéinge vollziehen muf}, wenn ihneu
Dauererfolg beschieden sein soll. Gewify werden die Triiger des
politischen I.ebens gelegentlich iiber diesen Rahmen hinaus-
greifen, frither oder spiter aber wird sich die Erdgebundenheit
immer wieder geltend machen.

4. Im Sinne dieser Erkenntnis will die Geopolitik Riistzeng zum

politischen Handeln liefern und Wegweiser im politischen Le-

ben sein. '

Damit wird sie zur Kunstlehre, die die praktische Politik bis zu

der notwendigen Stelle des Absprungs vom festen Boden zu lei-

ten fihig ist. Nur so wird dieser Sprung vom Wissen zum

Ko6énnen und nicht vom Nichtwissen aus erfolgen, woher cr

sicher weiter und gefihrlicher ist.

6. Die Geopolitik will und muf zum geographischen Gewissen

17 ¢

des Staates werden'.

Bei Betrachtung dieser Thesen wollen wir die These 2 nnd einen
Teil von 3 vorwegnehmen. Diese Stellen dienen der Abgreuzung der
neven Wissenschaft der Geopolitik von der ilteren politischen Geo-
graphie. Leider geht aus den beiden Thesen 11ich t mit eindeutiger
Klarheit hervor, worin dieser Unterschied nun faktisch besteht.
Aus an anderer Stelle gemachten AeuBerungen liBt sich jedoch im
Zusammenhang mit den Thesen erraten, daB die politische
Geographie sich nach der Meinung der Geopolitiker ,,weit niehr mit
bloBer ,Registrator’-Tiitigkeit zufrieden geben kann, freilichh nicht
zufrieden geben sollte’®, als die Geopolilik, die aus dem in der poli-
tischen Geographie ,registrierten* (und wo verarbeiteten?) Mate-
rial praktische Schliisse zu ziehen hat, so daB sie als ,,Kunstlehre™
einer angewandten politischen Geographie &hulich

L

-wird®. Die Grenzen sind strittig; sie werden von den verschiedenen

Vertretern der beiden Wissenschaftsgruppen verschieden gezogen.
Da aber nach der Auffassung des Marxismus die theoretische Ana-
lyse mit den daraus zu folgernden Schliissen ohmnehin zusammen-
gehort, und da wir ohnehin beidec Seiten der biirgerlichen poli-
tisch orienlierten Geographie betrachten wollen, so kann uns der
Grenzstreit, der nur wegen der methodologischen Unexaktheit und

17 Bausteine, S. 27.
18 Ebenda, S. 67.
19 Ebenda, S. 55.
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undialektischen Starrheit der Herren Geopolitiker iiberhaupt existiert,
hier vollig gleichgiiltig sein.

Entscheidend wichtig zum Verstiindnis dessen, was wir von den
Repriisentanten der politischen Geographie beider Schattierungen
wissenschaftlich erwarten diirfen — und was nicht — sind dagegen
die Thesen 1 und 3. Danach soll das politische Leben in seiner
»Lrdgebundenheit”, d. h. in seiner Abhingigkeit von den sogenann-
ten geographischen Faktoren erfafit werden. Es ist dies, wenn man
genauer zusieht, im Grunde das Programm des alten biirgerlich-
revolutioniiren geographischen Materialismus, freilich ohne dessen
wissenschaftliche Unbefangenheit und mit einem durchaus anderen
politischen Sinn. Gewif hat man inzwischen die rein geogra-
phische Analyse verfeinert; unzilhlige neue Tatsaclen sind
in den Kreis der Beobachtung eingetreten. Prinzipiell jedoch ist
kein Fortschritt gegeniiber der alten geographisch-materia-
listischen Methode zu verzeichnen, sondern — da das inzwi-
schen erfolgte Auftreten des historischen Materialismus die biirger-
lichen Wissenschaftler vor bestimmten 6konomisch-sozialen Fest-
stellungen, die die friiheren geographischen Materialisten noch ganz
ungeniert machten, zuriickschrecken 148t — ein Riickschritt.

Selbst wenn man von der Unexaktheit absieht, mit der hier eine
angeblich neue, der biirgerlichen politischen Welt Rettung in Aus-
sicht stellende Wissenschaft ihre Thesen verkiindet (man braucht
nur einen Augenblick an die Schirfe, Konsequenz, Prignanz und
Exaktheit zu denken, mit der der historische Materialismus die
Biihne der Geschichte betrat, um die volle Armseligkeit, Laschheit
und Schwammigkeit dieses Epigonenprogramms ganz zu ermes-
sen), selbst wenn man von der Unexaktheit absieht, mit der diese
Thesen proklamiert sind, so ist doch der konstitutionelle
Fehlex, der ihnen anhaftet, auf den ersten Blick deutlich. Die
geographischen Faktoren, welches immer ihr Charakter ist, wirken
nicht direkt auf die politische Lebenssphiire, sondern vermit-
lelt; es ist iiber den ProduktionsprozeB, dem sie entweder als
allgemeine natiirliche Bedingungen zugrunde liegen, oder in
den sie als Produkiivkréfte eingehen, daB sich die ,primiren
naturgegebenen Elemente (Graf) geltend machen. Und auch so
noch ist ihre Wirkung keine direkte. Die aus der Eigenart des
jeweiligen Produklionsprozesses hervorwachsende gesellschaftliche
Ordnung isl das zweite Zwischenglied, durch das hindurch erst sich

die Einfliisse der Natursphiire auf die Art und Entwicklung des

politischen Lebens auswirken. Marx hat oft darauf hingewiesen,
wie bei der Untersuchung komplizierter Zusammenhinge ,,ohne
sehr weilliilige Analyse der Mittelglieder eine rein willkiirliche
Bestimmung® der zu erklarenden Erscheinungen stattfindet®®. Selbst
ein so groBer Denker .wie Ricardo mufite, aus gesellschaftlich-
geschichllichen Griinden, mit seiner Analyse der Profitrate und der
Grundrente scheitern, weil er, nachdem er sich durch eine

* K. Marx: Das Kapital. Vierte Auflnge.. Hamburg 1919. Bd. III. Erster
Teil, S. 297. Zweiter Teil, S. 316. 1
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.rohe und begriffslose’ Formbestimmung von Mehrwert und Profit
selbst den Weg versperrt hatte, Profitrate und Grundrente ohne
Aufhellung der entsprechenden Zwischenglieder nicht richtig er-
kliren konnte®.

Wieviel melr miissen nun die modernen Epigonen des alten
geographischen Materialismus, die mit einer Au B erst rohen und
begriffslosen Formbestinmung der primiren naturgegebenen Ele-
mente beginnen, nund die, nicht naiv, wie die alten geographischen
Materialisten oder Ricardo, sondern wider ihr besseres
Wissen, die den Sachverhalt aufdeckenden ¢konomisch sozialen
Zwischenglieder weglassen oder zumindest verdunkeln, mit ihren
Analysen Schiffbruch leiden! Wir werden, indem wir die wichtig-
sten Repriasentanten der Geopolitik mit charakteristischen Analysen
zn Worte kommen lassen (wir schlieBen dabei Graf und Horrabin,
als fiir die Praxis der revolutioniaren Arbeiterbewegung besonders
bedeutsame Fille ein), aufzeigen, wie sich die geopolitische Ver-
nachléassigung der zwischen Natur und politischer Sphéire liegenden
Zwischenglieder entweder in einer groben Verzerrung oder in der
volligen Wertlosmachung des Resulfats der Analyse dullert.

3. Richthofen

Obgleich Richthofen auf die modernen Geopolitiker weni-
ger durch sein prinzipielles Werk, als durch seine Fachleistung (die
geologisch-geographische ErschlieBung Chinas) gewirkt hat, miissen
wir doch mit ihm beginnen. An wissenschaftlichem Format iiber-
ragt er fast alle seine Nachfolger®. Die brutale Exaktheit seiner
konkreten Beobachtungen, die zur Bloflegung der geographischen
Grundziige eines ganzen Riesenreiches fiihrten, ist bis heute nicht
iiberboten worden. Mit Ratzel verbindet ihn ein geographischer
Materialismus, der voll ist von naiv marxistischen Elementen; gleich
Ratzel mindert er jedoch 'die Erkenntniskraft dieser Elemente da,
wo er synthetisch zusammenfassen und wo er geschichtliche Per-
spektiven und praktisch politische Konsequenzen finden will, durch
seine dem Marxismus entgegengesetzte Methode oft auf ein Mini-
mum, ja auf Null herab.

Man hoére seine Grundthese: ,,Der Antrieh zu bestimmien Le-
bensformen entwickelt sich aus den natiirlichen geographischen Ver-
hiiltnissen, unter ithrem Einfluf bildet sich ein bestimmter Typus
heran®**.“ In seiner praktischen Analyse zeigt sich nun, daB die
wichtigsten ,,Lebensformen® diejenigen sind, die sich auf die Pro-

1 K. Marx: Theorien iiber den Mehrwert. Vierte Auflage. Stultgart 1921.
Bd. II, ervster Teil, S. 56 {f. Zweiter Teil, S. 12 ff.

22 DaB dieser konservalive Gelehrte innerhalb der Schranken seiner Klasse,
gegen die Anschauungen dieser Klasse sich auf die Seite einer neuen Erkennt-
nis zu stellen wagte, auch wenn er damit die Gefiihle seiner Kfa-ssengenosscn
aufls schiirfste briiskieren muBte, zeigt der Brief, den er an seine Mutter itber
Darwin schrieb. (Tagebiicher aus China, Berlin 1907, Bd. I, S. 207—210.)

* Richlhofen: Siedlungs- und Verkechrsgeographie. S. 144,
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duktion des materiellen Lebens bezichen. Doch tritt das bei Richt-
hofen nie ins Licht voller prinzipieller Klarheit. Diese Unsicherheit
glher gegeniiber der Bedeutung der 6konomischen Sphire veranlafit
ihn dann zu jenen willkiirlichen Bestimmungen, die eben bei Weg-
Iassung der Zwischenglieder unvermeidlich sind. So fiilirte nach
Richthofen der heitere Himmel der Trockenzone ,,zur Beobachtung
der Gestirne. Hier entstand die Astronomie .. 2 In dieser Ana-
lyse'“" mischt sich in charakteristischer Weise Falsches mit Rich-
tigem. In der Tat ist die Astronomie z. T. in der Trockenzone
entstanden, in Aegypten, in Mesopotamien. Aber nicht der heitere
Himmel hat sie dort erzeugt, sondern die Bewisserungskultur, die
als 6konomische Notwendigkeit aus der Trockenheit er Landschati
hervorwuchs, und die zu ihrer exakten Durchfiihrung exakter Be-
rechnungen der Jahreszeilen bedurfte. China und Indien haben
cbenfalls sehr friih astronomische Kenntnisse entwickelt. Von einer
Trockenzone ist hier keine Rede, aber wiederum auch von einem
Bewisserungswesen, dessen man zur Bebauung der nordchinesi-
schen LoB- und Alluvialgebicte unid zur Kultur des wasserhungrigen
Reises in Mittel- und Siidchina sowie in Indien bedurfte. Richthofens
Wahrheit ist also nur eine halbe und zufidllige. Da er bestimmte
geistige Elemente dirvekt ans dem Klima ableiten wollte, muBite er
scheilern.

Die Unterschiitzung der 6konomischen Sphire fiihrt Richthofen
gelegentlich iiber halbe und zufillige Wahrheiten in die volle Ab-
surditit. ,,Die Nomaden tun selbst keine Arbeit,” erkliart Richt-
hofen an einer Stelle gerade heraus®. Auf welche Weise sich die
Viehzucht, von der auch nach Richthofen die Nomaden leben™.
ohne einen kountinuierlichen Arbeitsaufwand vollzieht, wird zum
Mysterium. Das Reich der Arbeit und seine Bedeutung fiir den
Aufbau des gesellschaftlichen Lebens ist an dieser Stelle auf Nuli
zusammengeschrumpft.

Die Reduzierung der Bedeutung des Reichs der Arbeit ndtigt
Richthofen, nach einer Ersatzerklirung zu greifen. Er findet sie —
und damit wendet er dem geographischen Materialismus selbst den
Riicken — im Moment der Rasse. Die ,natiirliche Umgebung hat
uicht gleichartig auf die Menschen gewirkt; man schreibt ihr meist
zuviel Wert bei. Das wesentliche Moment bleibt die geistige An-
lage der Volker ... Diesen Gedanken variiert Richthofen in ver-
schiedener Weise®®. Aber auch bei der Rasseerklirung vermag er
nichl stehenzubleiben. Woran mag es liegen, wenn eine hoch-
qualifizierle Rasse, wie nach ihm die Chinesen es sind, in ihrer
Snlwicklung stagniert? Dies muflite fiir einen Forscher, dessen
Lehenswerk sich auf China bezog, schliefilich eine der grofien

4 Richthofen: Siedlungs- und Verkehrsgeographie, S. 348.

i Ehenda, S. 187. Vgl auch S. 170. .

“ Ehenda, S. 136.

“7 Ebenda, S. 106.

% Ehenda, S, 128, 129, 345 fl. Mit den Fehlern, die sich infolge seiner
methodologischen Schwiichen bei seiner Analyse €hinas ergeben, selzen wir
uns an ciner nnderen Stelle aunsfithrlich aunseinander.
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Grundfragen .werden; ihre Losung muBte ihm prinzipiell von
hichster Wichtigkeit sein; die praktischen Konsequenzen sind von
duBerster Tragweite. Allein gerade hier bewies sich die ghanzliche
Kraftlosigkeit einer Methode, die im allgemeinen einem
groben, die einzelnen Formelemente nicht durchanalysierenden
Materialismus huldigt, und die sich im Notfall mit dem Deus ex
machina der Rasse aus der Affire zu ziehen gewohnt ist. Die
Ideologie muB in die Bresche springen, wenn alle anderen Er-

klarungsmittel versagen. ,Ich habe — so lesen wir bei Richt-
hofen — die feste Ueberzeugung, daB die Chinesen so lange in

ihrem niedrigen Zustande Dbleiben werden, als sie in ihrer alten
Religion verharren werden. Nichts als der Uebergang znm Christen-
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tum wird sie aus diesem Zustand zu erheben vermogen™.

‘Als dann die Entwicklung einen durchaus anderen Weg nahm,
als China moderne Elemente in sich aufzunehmen begann, ohne
sich vorher en bloc der christlichen Taufe zu unterziehen, konsta-
tierte Richthofen —- hinterher! —, daf offenbar doch materielle
Motive wirksam gewesen seien und es wohl auch weiterhin bleiben
wiirden®®. Man mache sich klar, daf es sich hier nicht um einen
Leliehigen Herrn Miiller oder Schulze handelt, sondern um1 den
groBten biirgerlichen Gelehrten seines Gebiets, um einen Mann, der
von allen damals lebenden Europiern China geographisch weitans
am genauesten kannte! - Man vergleiche die armselige Analyse
dieses Mannes mit dem, was K. Marx, der nicht geographischer,
sondern historischer Materialist war, mehr als ein halbes Menschen-
alter friiher, 1853, nicht aus unmittelbarer Kenntnis Chinas heraus)
sondern in Europa, iiber die Bedingungen und Perspektiven der
Entwicklung Chinas gesagt hat. Marx erkannte klar, und zwar
nicht hinterher, sondern lingst ehe diese Ereignisse eintraten, daf}
die Zersetzung der altchinesischen Wirtschaftsordnung durch das
Eindringen der europiischen, kapitalistisch~ erzeugten Massenpro-
dukte ,die gesellschaftliche Umwiillzung” nach sich zielien werde,
und daf die politische und soziale Revolution Chinas wiederum
_die bedeutendsten Resultate fiir die Zivilisation haben mmnf**.
Wiihrend Marx mittels seiner Methode bereits in den fiinfziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts das Kommen der Revolution in
China mitsamt ihren Riickwirkungen auf die Verhillinisse Europas
voraussah, vermochte Richthofen mit seiner Methode noch am
Ende des Jahrhunderts nichts anderes vorauszusagen, als dafl es
in ,,einer nicht fernen Zukunft* zu ciner ,,Konkurrenz aller Européer
mit Ostasien® kommen werde®>. Man vergleiche diese Perspektive
mit derjenigen Marxens, der den kommenden Befreiungskampf Chi-

2 Tagebiicher ans China. Bd. I, S. 144
3 Richthofen: Schantung und Kiautschou, Berlin 1898. S. 307.

3 Aus dem literarischen Nachlaf von Karl Marx und Friedrich Engels.
Dritte Auflage. Stuttgart 1920. Bd. III, S. 445. Vgl. ferner: Karl Marx iiber
China und Indien. Unter dem Banner des Marxismus. I. Jahngang, Heft 2,
S. 379 und 383.

22 Richthofen: Siedlungs- und Verkehrsgeographie. S. 351.




26 K. A. Witifogel

nas und Indiens® sowie die idamit verbundene revolutionire Be-
wegung der europiischen Arbeitermassen voraussah, und man ver-
g}610he beides mit der Wirklichkeit, dann sieht man, daf die
Voﬂrau‘ss‘a.gen des vielleicht gr6Bten ,,Geopolitikers* und des bestimmt
@roften Geographen Deutschlands selbst auf einem ihm ganz be-
'sonndrers vertrauten Gebiet nicht nur diirftig, sondern in wesentlichen
Ziigen durchaus unrichtig gewesen sind.

Wir haben uns mit Richthofen — noch keineswegs ausfiihrlich
genug, aber {iir einige der Geopolitik nahestéhende Leser vielleicht
d;och scv_hon recht ausfiihrlich beschéftigt. Wir taten das, weil, -vie
§1ch zeigen wird, gewisse typische Ziige, die wir bei Ric;htflio'fe.'
fanden —— die Kombination eines nicht wirksamen
geographischen Materialismus mit einem vdéllig
h a ltlosen Eklektizismus — sich bei allen Geopolitikern
wredrc.arholen. Wir haben es vorgezogen, diesen Fehlerkomplex zuerst
an einem so hervorragenden Fachgelehrten wie Richthofen zu de-
monstrieren, anstatt an einem der neueren Geopolitiker, von denen
viele der Welt nichts zu bieten haben als ihre Fehler. ’

4. Ratzel

{n R.lat zel, dem wir uns jetzt zuwenden, treffen wir auf den
tatsiichlichen Ausgangspunkt der neuen politischen Geographie (der
Nam e ,,Geopolitik stammt von Kjellén). Dem Titel seines bekann-
ten Wer'ke_s entsprechend, stellt er in den Mittelpunkt seiner Unter-
»s_uchung die Frage nach der geographischen Bestimmtheit des poli-
tischen Lebens, oder, genauer, die Frage nach dem Verhiltnis des
S;taates zum Boden. Nun ist der Staat fiir Ratzel gleich der staat-
lich organisierten Gesellschaft. Der Ausdruck der Interessen ihrer
,,Gesamtheit ist — imumer nach Ratzel — der Staat. ,.Der Staat
entsteht erst, wo 'die Gesamtheit zu Zwecken vereinigt wird, die nur
Zwecke der Gesamtheit sind und nur durch gemeinsame ’Anstren—
gung erreicht werden konmen. Im Staat wird der Vorteil des Ganzen
unmittelbar geférdert, in der Gesellschaft mittelbar®. Nachdem
Ratzel so die Problematik der gesellschaftlichen Sphire und damit
die Dringlichkeit einer igesellschaftlichen Fragestellung iiberhaupt
beseiligt ‘hat, braucht er nur mnoch auch die 6'1(011130'm'ische
Sphire verschwinden zu lassen, und das Kunststiick ist ge-
lungen: Staal und Boden sind in unmittelbare Beziehung zun ein-
ander gesetzt. ,Der Staat muf vom Boden leben“, verkiindet
I_{'atze'l'“. Sehr gut, aber ,;der Staat®, sei er auch entgegen aller Wirk-
llcéllkelt einen Augenblick als eine von gemeinsamen Interessen er-
fiilllte Ratzelsche Staatsgesellschaft vorgestellt, auch ein solcher
,,Staat, erfmag sonst so kurios sein wie immer, ist doch kein
Regenwurm. Die seine 16bliche ,,Gesamtheit” bildenden Menschen

a8

. Unter dem Banner des Marxismus, I. Jahrgang, Heft 2, S. 401,

Ratzel: Politische Geographie, S. 90.
5 Ebenda, S. 3.
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jeben nicht von Erde direkt, sondern von den Pflanzen mnd Tieren,
die auf der Erde existieren und die gemeinhin mur durch Arbeit
erzeugt und konsumfihig gemacht werden. Wo bleibt nun das Reich
der Arbeit, durch das Ratzels Staat ,,vom Boden lebt“? Vom Arbeits-
prozeB -ist hier hei Ratzel nicht 'die Rede; auf eine ganz andere Art
vereinigen sich Boden und Staat. Es entsteht ,,die politische Orgami-

. sation des Bodens, durch die der Staat zu einem Organismus wird,

in den ein bestimmter Teil der Erdoberfliche so mit eingeht, daf sich
die Eigenschaften des Staates aus denen des Volkes und des Bodens
sisammensetzen. Die wichtigsten davon sind die GriBe, Lage und
Grenzen, dann (!! W.) die Art und Form des Bodens samt seiner
Bewachsung und seinen Gewiissern und endlich sein Verhéltnis zu

- den anderen Teilen der Erdoberflache®. Die Sprache Ratzels, der

sonst, wenn er einen geographischen Teilsachverhalt konkret be-
schreibt, einen durchaus klaren und rationellen Stil hat, wird an
dieser Stelle durchaus mystisch. Es ist das kein Zufall; Form unil
Gehalt entsprechen einander; Ratzels Schilderung des Tatbestandes
gibt diesem selbst ein mystisches Geprige. Da Ratzels Staatsgesell-
schaft nicht durch den Produktionsproze8, r e e 11, mit ihrer natiir-
tichen Lebensbasis verbunden ist, verschmilzt sie auf eineunreale
Art mit ihr, indem , Eigenschaften des Bodens® wie GroBe, Lage,
Art und Bewachsung dieses Bodens in sie ,,eingehen’. Nach Marx
gehen die Stoffe der Natur, die der Mensch braucht, mittels des
Arbeitsprozesses, dieses Stoffwechsels des Menschen mit der
Natur, in 'den Gebrauch der Gesellschaft ,.ein. Das der matiirfiche
Vorgang. Wo er nun wegeskamoliert wird, da muf freilich an de
Stelle des nnormalen Stoffwechsels das Wunder treten. Ratzels Theoric
ist eine Theorie der unbefleckten Empfingnis. Der Staat lebt vom
Boden, ohne dafi die ,.Eigenschaften des Bodens* «das profane und
politisch anstofige Reich der Arbeit passieren niiissen. Hier liegt, nm
im Tone der Bibel zu bleiben, Ratzels methodologischer Siindenfall.
Er hat jetzt die Wahrheit aus seinem System ausgetrieben; nur durch
die Hintertiir kann er sie, gelegentlich und heimlich, wieder herein-
tassen.

Der gerade Weg von seiner einleitenden Absurditit fiithrt zu
smmer neuen Unrichtigkeiten. Wenn das Verhiltnis von Boden und
Staat so beschaffen ist, daB die Eigenschaften des Bodens zusammen
mit denen des Volkes den Charalkter des Staates bestimmen, so ist,
bei einem Sichgleichhleiben der Eigenschaften des Bodens und des
Volkes, natiirlich auch ein sich gleich bleibender Staat gesetzt. So
folgert auch Ratzel in der Tat. Man nehme einen fiir die Staaten-
entwicklung giinstigen Boden, den natiirliche Grenzen umgeben. ,,Ist
ein Volk dergestalt natiirlich in seinem Gebiete begriindet, so ent-
steht es immer wieder neu mit den Eigenschaften, die aus seinem
Boden heraus in es eingegangen sind und immer wieder neu ein-
gehen: die alten und die neuen Griechen sind Seefahrer und Kauf-
leute, Bewohner von Inseln und Kiistensdumen, die Eidgenossen des
19. Jahrhunderts lieben ebenso «die Freiheit in kleinen Staaten wie

a0 Ratzel: Politische Geographie, S. 4.
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thre Ahnen im 14. Jahrhundert® < Ewig, wie die anderen aus dem
Boden aufsteigenden Einfliisse ist auch die W irkung der Lage. , Der
Wert einer Lage ist unverlierbar®s« -

~ Was Ratzel hier sagt, ist zwar vollig falsch ; es verstoBt gegen
fhc ve‘lem_entarsten Tatsachen ialektischen Seins und Denkens; doch
1st es «die vollig korrekt entwickelte Konsequenz seiner Aus;an"s-r
priamissen. Allerdings wiirde Ratzel, wenn er sich auch wei.;er]‘;in
cl'er_ gleichen Konsequenz befleiBigt hétte, sehr schnell in so hand-
greifliche Widerspriiche hineingeraten sein, <daB er seine Unter-
suchung bald hiitte abbrechen miissen. Vor die Wahl gestellt, dies
zu tun oder inkonsequent zu sein und fortzufahren, hat er das z,weite
vorgezogen.

r Was es zu evkliren gilt, und was der Boden mit allen seinen
E}:ge1lsC'h:1ften in Ratzels bisheriger Konzeption nicht hat erkliren
konmen, das sind die Aenderun gen, die die ,,Staaten* ganz
o{'l'-gnbar in der Realitiit erfaliren. Wie kommen sie zustande? Hier
hilft Ratzel seine Organismustheorie. Der Staat, der sich uns zuerst
als" ein _Pmd-ulkt aus den Eigenschaften des Bodens und des Volles
priisentierte, ist ja nach Ratzel ein Organismus; und ,,es gehért zum
organischen Charakter <des Staates, daB er als ein Ganz‘-es sich be-
wegt und wiichst™®”. Das heit, eigen tlich wiichst der Staat nur
bis zu einer bestimmten GréBe. »Der Staat soll durch-
aus iibersehbar und in einer Hand' zusammenfaBbar bleiben*.“ Der
Staat Ratzels, der sich hier unversehens in die keineswegs schon
staatliche Urgesellschaft der Primitiven zuriickverwandelt, dieser
Ur-,,Staat* reproduziert sich, was sein Format anbelangt, stets anf
gleicher Stufenleiter. Seine Bewegung erschopft sich in seiner ein-
fachen Reproduktion. ,,Das sich selbst iiberlassene Wachstum eines
fsin'fachen politischen Korpers erneut und wiederholt diesen Korper
mmer nen, schaflt aber auns sich selbst heraus keinen anderen.
-Um eine gewohnte GroBe nicht zu liberschreiten, wird die Zahl
der Menschen durch alle méglichen Mittel, zu denen die wransamsten
Unsitten gehoren, in Schranken <ehalten, und eben dadurch wieder
werden dem Wachstum des Staates Schranlken gesetzt™.“ Warum
dies hei einer Reihe von Naturvélkern in der Tat geschieht, «das er-
fahren wir bei Ratzel micht. Wenn er seine Menschen, anstatt d1i -
rekt vom Boden, von den Erzeugnissen der Bearbeitun g des
Bodens (das Wort im weitesten Sinne genommen) leben lieBe, wiirde
sich das Mysterium schnell authellen. Es wiirde sich dann zeigen,
dnf} zwischen der produzierbaren Menge von Lebensmitteln und der
Bevolkerungszahl ein sehr eindeutiger Zusammenhang besteht, Da
Ratzel aber das Moment ider materiellen Produktion an <die richtige
Stelle in sein System nicht einsetzt, kann es ihm natiirlich zur
Aufklirung des Sachverhaltes nicht dienen. Das Wachstum der
»Slaaten®, das es zu erkliiren gilt, 148t sich jetzt nicht als aus dem
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Wachstum der Quellen des materiellen Reichtums therrithrend amf-
decken. Wie hilft sich nun Ratzel hier? ,,Fremder EinfluB* ruft das
Wachstum der Ur-Staaten hervor, so antwortet er. Fremde tragen
aus ihren Heimatstaaten groBere Raum- und Staatsbegriffe ins Be-
reich der kleinen Staaten hinein. Natiirlich liegt angesichts dieser
»Erklirung” die Frage nahe, wie es «denn moglich sei, da doch
nach Ratzel alle Staaten urspriinglich die Tendenz haben, sich
kleinrdumig zu halten (,,iibersehbar mnd in einer Hand zusammen-
faBbar®), dafl irgendwo in der ,,Fremde‘ Staaten entstehen konnten,
die doch offenbar dies Gesetz der Kleinraumigkeit iiberwunden
haben! Wenigstens fiir einen einzigen Staat muB doch ein
anderes Wachstumsgesetz gegolten haben; den ersten Staat mit
grofferen Raum- und Staatsbegriffen koénnen ja nicht Fremde aus
einem Staat mit solchen Begriffen ins Leben gerufen haben, da das
dem Begriff des ersten Staates widersprechen wiirde. Wie also?
Allein eine Antwort auf diese Frage erteilt Ratzel nicht. Solche
Staaten, die das Gesetz der ,jithersehbaren® Staatsriume «durch-
brochen haben, sind eben da. Der Frager hat sich gefilligst mit
ihrer Existenz abzufinden. Es bleibt dabei: ,,Menschen aus Gebieten
groferer Raumbegriffe tragen den Gedanken des gréfleren Staates
in die Gebiete kleinerer Raumgebiete hinein’*‘. Basta!

Sei’s drum. Auf welche Weise aber gelit nun, nachden. so von
auflen her der Gedanke des grofieren Staates in.die bisher sich in ihrer
GroBe einfach reproduzierenden ,,Staaten” hineingetragen worden
ist, das fernere Wachstum des Staates vor sich? Zur Abwechslung
unterschiebt Ratzel, der bisher seinen Staat stillschweigend mit einem
primitiven Gemeinwesen gleichgesetzt hatte, jetzt einen Staat miit
imperialistischen Expansionstendenzen. .Es liegt
— so erfahren wir — im Wesen (! W.) der (! W.) Staaten, da8 sie
im Weltbewerb mit den Nachbarstaaten sich entwickeln, wobei die
Kampfpreise zumeist in Gebietsteilen bestehen. Landerwerb wind
das Ziel der politischen Entwicklung ...*** So ist es denn Ratzel
gelungen, zwar nicht die innere Entwicklung, aber doch
die rein rAmmlichen Wachstumserscheinungen gesellschaftlich
politischer Lebenseinheiten in einen gewissen Zusammenhang zu
setzen und uns damit einen Begriff zu geben, was wir von dieser
Art Wissenschaft erwarten diirfen. Der Vorgang war durchsichtig
genug. Wir erhielten nicht ein System ineinandergreifen-
d er wissenschaftlicher Erklirungen, sondern ein Konglomerat
duBerlich aneimandergeklebter Mystifikationen,
die, abgesehen von «der ihnen allen gemeinsamen Funktion der
wissenschaftlichen Irrefithrung, nur e in e s noch gemeinsam haben:
die geflissentliche Ausschaltung jeglichen ékonomischen Erklarungs-
versuchs., Das Prinzip der unbefleckten Empfangnis, idas bei der
Entstehung des Ratzelschen ,,Staats“-Begriffes Pate
stand, hat den Ratzelschen Staat getreulich «durch alle Phasen seines
{mystischen) Wachstums hindurch begleitet.

42 Ratzel: Polilische Geographie, S. 169.
43 Ebenda, S. 178.
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Nun wire freilich Ratzel nicht der grofe Geograph, der er trotz
allem ist — Plechanow konnte den Schriften Ratzels eine Reihe von
Belegen fiir die Richtigkeit des historischen Materialismus entneh-
men** —, wenn er sich mit diesen nicht nur leeren, sondern geradezu
irrefiihrenden Theoremen zufrieden gegeben hiitte. Nicht allein in
seiner ,,Volkerkunde” und in seiner ,,Anthropogeographie”, sondern
auch in der ,,Politischen Geographie finden sich jedoch viele Teil-
analysen, ja sogar eine Anzahl prinzipieller Bemerkungen, die der
Bedeutung der Oekonomie als des Zwischengliedes zwischen Natur
und Gesellschaft gerecht zu werden versuchen. ,,Grundzug bleibt . . .
— so erklidrt Ratzel an einer Stelle — dafl die Wirtschaft dem Boden
néher steht als die Politik*.* Oder: ,,Wir verbinden mit dem Begrift
Kultur die Vorstellung von einer gewissen Dichte der Beziehungen
zum Boden (? W.); aber die mit groBerer Bestindigkeit des Wohnens
einhergehende Vertiefung des Verhiiltnisses zum Boden ist noch
wichtiger ... Daher die amsschlaggebende Bedeutung der Bewirt-
schaftung des Bodens fiir die Kultur, die ja schon in der Etymologic
des Wortes Kultur sich ausspricht*t.

Auch hier sind keineswegs alle Unklarheiten beseitigt. Was be-
deutet die Formel: ,,.Dichte der Beziehungen zum Boden‘, da sie
nicht Intensivierung der agrikolen Beziechungen bedeuten soll?
Hier sind wir wieder im Bereich der Mystik. Auch Ratzels Fest-
stellung, dafl die Vertiefung der agrikolen Beziehungen zum Boden
der zunehmenden SeBhaftigkeit folge, ist in dieser Form mnannehm-
bar. Die SeBhaftigkeit folgtder sichintensivie-
rendenund damit fixierenden Agrikultur; natiitlich
hat, einmral durchgefiihrt, die SeBhaftigkeit wiederum auch eine
steigernde Riickwirkung auf den Landbau, aber Ratzel ver:
zerrt doch das Bild vollig, wenn er aus dem dialektischen Gesamt-
verhiiltnis 'die Grundursache verschweigt und nur auf die Riickwir;
kung hinweist. So folgt dann seine These von der ausschlaggebenden
Bedeutung des Ackerbaus fiir die Kultur, ohne daf sie organisch in
den iibrigen Anschauungen Ratzels verwurzelt wire.

Wie wenig er sich zu einer planmiiflicen Befolgung des von ihm
in dem soeben zitierten Satze aufgestellien Gedankens aufschwingen
kann, dafiir eine Probe. Ratzel, der bei seiner Darstellung von der
wirklichen Grundlage der geschichtlichen Entwicklung, von
dem, was Marx den ,,Produktionsorganismus“ mennt*’, nicht aus-
geht, muf dafiir z. T. von politischen Kategorien, vor allem aber von
rein geographisch gesehenen Naturelementen her seine
Analyse aufbauen. Lage, Raum, Grenzen, Uebergéinge zwischen Land
nnd Meer sind infolgedessen Gesichtspunkte, unter denen er die
Gestaltung der Staaten untersucht. Im letzten Abschnitt beschiftigt

er sich u. a. auch mit den F1liissen. Das erste, was ithm an diesen-

4 G. Plechanow: Die Grundprobleme des Marxismus. Deutsch. Stuttgart

"920. S. 45, 46, 47, 48 ff, 53 ff. .

%5 Ralzel: Polilische Geographie. S. 35.
8 Ebenda, S. 48.
% Das Kapital, Bd. I. S. 46, 48 und sonst.
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fiir die staatliche Entwicklung der Menschheit wichtig erscheint, ist

die Tatsache, daB die Fliisse ,,Verlingerungen des Meeres sind*®,

,Der Nil teilt mit dem Roten Meere die Aufgabe der Verbindung des

Mittelmeeres mit dem aquatorialen Afrika ... In anderer Weise er-

ganzt der Tigris, als Verkehrsader der wichtigere der mesopotami-
schen Schwesterstrome, 'den persischen Meerbusen, «den er nach
Norden fortsetzt®. Und wie 'der Nil eine Verlingerung des Mittel-
meeres, der Tigris eine solche des Persischen Golfes, so ist auch der
Yangtzekiang die Verlingerung des Pazifik: ,Michtige Handels-
staaten sind seit den iltesten geschichtlichen Zeiten am Nil, Schatt
€l Arab und Yangtze an derart begiinstigten Stellen entstanden .. .”**
Der FehlschluB 148t sich hier mit den Hinden greifen. Gerade in
den drei genannten Fillen ist, wie die Geschichte mit aller nur
wiinschenswerten Deutlichkeit zeigt, die Bedeutung der Strome
nicht vor allem eine kommerzielle gewesen, sondern eine
agrikole. Nicht ,michtige Handelsstaaten entstanden dort, wie
Ratzel uns erzihlt, sondern groBartige Wasserbaukulturen, bei denen
der Handel nirgends die erste Stelle einnimmt, wie etwa in
Liibeck, Hamburg und den Niederlanden, mit denen Ratzel Aegyp-
ten, Mesopotamien und China gleichsetzt®. Vor allem die Behaup-
tung, China sei, soweit es sich wm die Yangtze-Miindung gruppiere,
ein ,,michtiger Handelsstaat gewesen, mutet jeden, der von Chinas
Wirtschafts- und Sozialgeschichte auch nur die roheste Vorstellung
hat, wie ein schlechter Witz an. Wie bei Richthofens Trockenzonen-
theorie zeigt sich auch bei der Grofe-Strome-Theorie Ratzels, wohin
es fiihrt, wenn nicht die Wirkung der natiirlichen Umstinde auf
die Sphiire der Produktion untersucht wird, sondern diejenige auf
die Zirkulation oder auf Staat und Ideologie direkt. Nur ,,will-
kiirliche Bestimmun gen®, bestenfalls halbe Wahrheiten
oder Zufallstreffer konnen die Folge sein.

5. Kjellén

Was Richthofen und Ratzel, jeder auf seine Art, begannen, ist
dann seit dem Kriege, ein wenig modernisiert, zum System der Geo-
politik ausgebayt worden. Thr Begriinder im engeren Sinne des
Worts, Kjellén, hat das eine vor den beiden genannten deutschen
Geographen voraus, dafl er ihre (falsche} Methode konsequen -
ter durchfiihrt, als sie selbst es taten. Sie wissen zwar auch mit -
der dkonomischen Sphire in ihrer Grundkonzeption nichts
Rechtes anzufangen, doch beriicksichtigen sie sie immerhin in ihren
konkreten Analysen. Kjellén aber bringt das Kunststiick
fertig, nicht nur in seinen prinzipiellen Feststellungen, sondern auch

% Geopolitik. S. 520.
4 Ebenda, S. 521.
80 Ebenda, S. 522.
51 Ehenda, S. 522.
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in der konkreten Einzeluntersuchung das 6konomische Moment zur
Farce zu machen. Dies hat nun seinen Grund nicht etwa darin, daf
Kjellén von Natur diimmer ist als seine Vorliufer — der Marxist
weifl, dafl mit solchen individualistischen Kategorien reprisentative
Erscheinungen des geschichtlichen Lebens niemals wirklich er-
schopft werden — sondern in der verinderten gesellschaftlichen Si-
tuation, in der Kjellén seine geopolitischen Gedanken zu formulieren
hatte.

Richthofen und Ratzel, obwohl beide Anhinger einer imperia-
listischen Politik, schufen doch ihre wesentlichen Arbeiten in einer
Zeit, als die Elemente des modernen Imperialismus, dessen Geburt
nach Lenin etwa um die Jahrhnndertwende stattfand, sich erst zu
konsolidieren hegannen. Als Kjellén schrieb (seine zwei charakteri-
stischen Arbeiten sind 1914 und 1916 entstanden), da war der mo-
derne Imperialismus ‘mit seinen monopolistisch reaktiondren Ziigen
voll ausgebildet. Ein Theoretiker der herrschenden imperialistischen
Schichten mufite nun auch in seiner wissenschaftlichen Analyse zu
anderen Schluffolgerungen kommen. Kjellén tut 'das. Seine neue
Wissenschaft, die ,,Geopolitik®, paBt sich den Bediirfnissen des mo-
nopolistisclien imperialistischen Kapitalismus nicht nur an; sie greift
sogar iiber diese Gegenwarts- auf seine Zukunfisbediirfnisse vor.
Kjellén darf in der Tat den zweifelhaften Ruhm fiir sich in Anspruch
nehmen, eine Reihe von Jahren vor dem Zustandekommen eines
faschistischen Staates eine Theorie des Faschismus als der héheren
Phase der Herrschaft der Bourgeoisie, einer Phase, die aus der
»iiberholten Phase der Parlamentsherrschaft und des Liberalis-
mus hervorwichst, aufgestellt zu haben.

, Wir stelien — so Kjellén in seinem 1916 vollendeten, 1917 ver-
6ffentlichten Buche ,,Der Staat als Lebensform‘®® — in dem. Wellen -
tal einer ausgeglichenen sozialen Hocliflut und haben ein meues An-
schwellen zu erwarten, dessen Gipfel uns eine neue organische Ge-
sellschaftsform und ein neues Prinzip geben wird®.“ Der modernc
,Demokratismus®, der Sieg des Prinzips -des allgemeinen Stimm-
rechts war nach Kjellén notwendig, um den alten mittelalterlichen
Stiandestaat zu liberwinden. Allein «die parlamentarischen Methoden
[iihren zu durchaus unbefriedigenden Ergebnissen, und sie lassen
Schlimmeres noch fiir die Zukunft befiirchten. Da ,,in einer indu-
sirialisierten Gesellschafi die arbeitenden Klassen in der Ueberzahl
sind, droht (!) «diese Wahlart ihnen die Allmacht in die Hénde zu
geben . . .°**‘ Hier hat nun zwar der schwedische Geopolitiker die kapi-
talistische Stabilitit der biirgerlichen Demokratie weidlich iiber-
schatzt; aber seine Komsequenzen bleiben gleichwohl hochinter-
essant. Amf vielfaltigen Umwegen, so etwa iiber ein wiedereinge-
{iihrtes Proportionalwahlrecht®, wenden sich die modernen imperia-

® Deutsch. Leipzig 1917 und spiiter.
% Ebenda, S. 178.

% Ebenda, S. 191.

5 Ebenda, S. 191 ff.
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listisch-biirgerlichen Staaten von jenem Zustand losmachen, wo die
Klassenselbstsucht® der Arbeitenden sich drohend geltend macht,
z1 einer ,,monarchistischen Renaissance oder einer ,,cisaristischen
Konzentration (Prinzipat)®, in einer Entwicklungsspirale, die vom
Parlamentarismus weg ,,durch eine iiber das Prinzipat zu neuem
Absolutismus (Césarismus) aufsteigende Linie* fiihrt®*® Wie man
sieht, ist hier ein Versuch gemacht, den faschistischen Tendenzen.
die dem ausreifenden Imperialismus innewohnen, vorweg ihre theo-

retische Rechtfertigung zu geben.

Diesem politischen Programm — denn die eben referierte Per-
spektive i st zugleich auch ein praktisches Programm — entspricht
die Orientierung der wissenschaftlichen Analyse. In Kjelléns Schrift
,»Die GroBmichte der ‘Gegenwart® erfolgt die Betrachtung der
grofen imperialistischen Staaten jedesmal unter vier Gesichtspunk-
ten. Diese sind: der geographische (,,Reich*), der ethnische (,,Volk®),
der soziale (,,Gesellschaft*) und der verfassnngsrechtliche (,,Staat*)®,
Wie man sieht, ist in der Konzeption unseres faschistischen Prophe-
ten fiir die 6 k onomis ch e Sphire kein Raum. In seinem ,,Staat
als Lebensform‘ hat er immerhin ein wenig davon, als einen Unter-
ahschnitt seiner Untersuchung iiber den Staat (!), eingeschoben.
Ratzels Mystik wird dadurch nicht beseitigt. Wenn wir horen, daf
der Staat an einen bestimmten Boden gebunden sei, ,,aus dem er
seine Nahrun® saugt®™“, so bemerken wir, da Kjellén, der zwar an
viclem Wertvollen der Ratzelschen Schriften achtlos voriiber-
gegangen ist, es sich micht hat nehmen lassen, den zentralen Feh -
l er seines Meisters seinem eigenen System pietiitvoll einzuverleiben.,

Richthofen und Ratzel haben sich sehr weitgehend mit der Ana-
lyse nichtkapitalistischer Gesellschaften beschiftigi (Richthofen vor
allem mit China, Ratzel in seiner grofien ,,Volkerkunde® mit den
primitiven Vélkern aller Erdteile); auch diese Analysen geschehen
zwar stets vom Standpunkt der herrschenden, damals moch friih-
imperialistischen Klasse aus; aber in ihrem naturwissenschaftlich
orientierten Vollstindigkeitsdrang, um mnicht zu sagen: in ihrem
naiven Materialismus, haben sie dabei doch das Moment der ékono-
mischen Lebensgestaltung sehr weitgehend beriicksichtigt. Kjellén
stellt in den Mittelpunkt seiner Betrachtung die grofien modernen
imperialistischen Staaten selbst. Dafi diese mit Wirtschaft zu tun
haben, ist auch nach Kjellén klar. Aber — wie? »Die Rolle ld*e_r
Wirtschaft im Wesen des Staats ist mit der starken Bevilkerungs-
zunahme (!) unserer Zeit und der Materialisierung des Daseins iiber-
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haupt (1) bedeutend igewachsen®’. Man beachte die mystagogisch

5% R. Kjellén: Der Staat als Lebensform, S. 181. Xjellén spricht hier von den
Ziigeln, die man der Selbstsucht der Klassen (welcher Klassen, das verschweigt
er diskret, doch geht es aus dem oben angefiihrten Zitat durchaus klar hervor;}
anlegen mu#.

57 Ebenda, S. 195.

58 Ebenda, S. 196. ‘ ;

5 Teipzig-Berlin. Hier ziliert nach der 19. Auflage. 1918:

® Ebenda, S. 4. ’ '
i1 R, Kjellén: Der Staat als Lebensform, S. 53. . i
92 Ebenda, S. '157. ;
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verwaschene Ausdrucksweise des Lehrmeisters der groBbiirgerlichen
Politik! Nicht aus der Sphire der Oekonomie werden hier die Wirt-
schaftsanfgaben des imperialistischen Staats hergeleitet, sondern aus
dem grifllich anwachsenden Materialismus der Zeit (man glaubt
dem Unterricht in einer Sonntagsschule beizuwohnen) und aus «der
Tatsache, daB, offenbar aus Unverstand, zuviel Kinder @emacht
werden. Es pafit freilich durchaus in den methodischen Rahmen
les Buches, dafl wenige Zeilen spiter bereits Kjellén als die Ziele
der englischen Wirtschaftspolitik das Streben nach Rohstoffquellen
und Absatzgebieten nennt®®;. und daf es kurz darauf auch fiir
Deutschland heit, ,,es muB sich einen sicheren Markt zum An-
kaufen von Rohstoffen und zum Absetzen der Fabrikate verschaf-
fen®*“. Wohin aber fiihrt dieses Bediirfnis der imperialistischen
Grofstaaten? Kjellén, der den Faschismus als das letzte verfassungs-
mifige Wort der Bourgeoisie verkiindet hat, weif auch auf wirt-
schaftspolitischem Gebiete eine dhnlich konsequente Losung. Impe-
rialistische Autarkie ist notig, muB kommen, wird erkimpft
werden. Vom System der offenen Tiir schreitet der Kapitalismus
fort zur Politik der ,geschlossenen Interessensphi-
ren”. Auch hier wieder beweist Kjellén wenig Tiefsinn in der
Analyse, aber eine feine Witterung fiir die letzten, gewaltmiBig mo-
nopolistischen Tendenzen 'des modernen Imperialismus.

Nun hat dies alles mit Politik sehr viel, aber mit Wissenschaft,
und sei es auch nur geographischer Materialismus, duflerst wenig
zu tun. Die Forderungen der sechs groBfien deutschen Wirtschafts-

verbinde im letzten Weltkrieg waren vom Standpunktdes deutschen

Imperialismus aus durchaus sinnvoll; aber Wissenschaft und wissen-
schaftliche Analyse waren sie deshalb doch noch nicht. Kjellén hat
nun freilich eine ganze Anzahl von Analysen gemacht; allein bei
ihnen zeigt es sich klar, daB eine Methode, bei der im Grunde nicht
untersucht, sondern geraten wird, wenn sie einmal micht raten, son-
dern tatsichlich exakt nuntersuchen will, zu den gréblichsten Schnit-
zern fithren muf. Selbst die Beziehungen zum geographischen
Milien, auf die sich doch die Geopolitiker so viel zugute tun, sind bei
Kjellén roh, oberflichlich und zufidllig. Da der Produktionsprozef}
hei unserem Herrn Wirtschaftspolitiker theoretisch nahezu ausfillt,
weil er auch praktisch nur ganz duBerlich beriicksichtigt wird, sind
ilie Zusammenhinge, die Kjellén zur Naturseite des gesellschaftlichen
l.ebens herstellt, durchaus willkiirliche. Einige Beispiele
aus seinem Buch iiber die GroBméchte der Gegenwart modgen die
Unsicherheit, Schiefheil und Kindlichkeit der Analysen des Vaters
(ler modernen Geopolilik anschaulich machen.

Von Englands Landwirtschaft weifl Kjellén nur zu berich-
ten, daB der englische Boden mit einem feuchten Klima zu kéimpfen

9 R, Kjellén: Der Stant als Lebensform, S. 157 ff.

W Ebendn, S. 184. Auch von der Seite der Agrarsiaaten her nimmt Kjellén
daos Aularkieproblem in Angriff; allein hier fédllt ihm als Repriisentant nur das
damals noch zaristische RuBlland ein (S. 165). Ihn interessieren eben in der
Tat nur die ,,Grofmiichte”, d.h. die imperialistischen Staaten der
Gegenwart.

% Fhenda, S. 163.
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habe, ,,das fiir die Feldfriichte nicht allzu férderlich ist*“**. DaB
gerade dieses feuchte Klima England zum ,,Produktionsgebiet der
besten Wolle™* gemacht hat, so daB am Ende des Mittelalters Eng-
land den Wollmarkt in Flandern (Briigge) ,,nahezu konkurrenzlos‘
beherrschte®, und daB hier die naturbedingten Ursachen fiir Eng-
lands Bauernlegen, Grofischafzucht und Textilmanufaktur liegen,
hat der ,,Geograph“ Kjellén, dem ja die Oekonomie kein konsti-
tuierendes Element der politischen Einheit ist, iibersehen. Wenn
Kjellén sagt: ,,Die Reichtiimer der Berge haben ... in neuerer Zeit
reichlichen Ersatz fiir die relative Diirftigkeit des Ackerbodens ge-
wihrt®*, so nimmt er wahrscheinlich an, daf man in England die
Wolle mittels Bergbaus aus dem Innern der Erde geférdert hat.
Die Analyse Deutschlands (1914) ist derjenigen Englands
ebenbiirtig. Warum der deutsche Kapitalismus nach 1871 so stark
wuchs, ist nach Kjellén leicht zu erkliren. Die fiinf Milliarden, die
man Frankreich abnahm, stellten ,,das Betriebskapital“’®. Daf es
in den Grenzen des damaligen deutschen Industriekapitalismus
auch so etwas wie Kohle und Eisen gegeben hat, erscheint Kjellén
demgegeniiber nicht erwihnenswert. Warum der franzdsische
Industriekapitalismus, trotzdem er nach Kjellén in seinem eigenen
Lande sehr viel freies ,Betriebskapital”“ vorfinden kionnte™, sich bis
zum Kriege nicht analog dem deutschen entwickelte, miifite ver-
wunderlich erscheinen, wenn nicht die ideologische Erklirung (da-
her der Name ,.G e o politik*“!) sich zur rechten Zeit einstellte. Die
Franzosen sind eben Geizhilse, die aus Knickerei keine Indu-
strie aufbauen. ,Die franzésische Sparsamkeit ... sitzt auf ihreth
Sou, statt sie aktiv der Entwicklung zugute kommen zu lassen™.‘
Der Originalitit der Analysen entspricht die Schlagkraft der Per-
spektiven, die der GroBmeister der Geopolitik seinen staunenden

" Schiilern zu Gemiite fithrt. Eine Auflésung der Einheit Oester-

reichs und Ungarns erschien Kjellén 1914 ,ausgeschlossen*’, In
Frankreich konstatiert er ein Sinken der ,,Aktien der Republilk‘™
und eine wachsende Sehnsucht nach einer ,starken Hand‘. ,Ob
die Forderung sich auf die Dauer im Rahmen der jetzigen Staats-
form wiirde erfiillen lassen, liegt in weitem Feld™.“ Man liest iib-
rigens zwischen den Zeilen, daB Kjellén eine Wiederkehr der Mon-
archie in Frankreich fiir nicht unwahrscheinlich hilt, was ihm, der
im Parlamentarismus eigentlich die Hauptkrankheit des modernen
biirgerlichen Frankreich erblickt™, nur erwiinscht wiire, Fiir das

e

¢ R. Kjellién: Die GroBmichle der Gegenwart, Leipzig-Berlin, 19. Aufl.,, 1918.
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- zaristische RufBlland wird eine Deinokratisierung des Staats und
eine Zunahme des antigermanischen Slavenhasses (1) als das Cha-
rakteristikum der néichsten Geschichtsperiode vorausgesagt™, wobei
freilich darauf hingewiesen wird, daB ,,RuBland“ durch seine
Feindschaft zu Asien, zu den ,,Gelben‘ vor allem, wahrscheinlich
doch wieder niher an ,Europa® herangefithrt werden werde™
Man liest diese Prophezeiung, 15 Jahre nachdem sie erfolgte, mit
hesonderem Vergniigen angesichts des Geschreies des ganzen biir-
gerlichen ,,Europa“ iiber die erschriockliche Tatsache, daB sich
sRuBland®“ leider an die Spitze der unterdriickten orientalischen
Volker gestellt habe, auch der ,,Gelben®, gegen ,Europa”“. Was
cndlich Deutschland anbelangt, so sieht Kjellén hier ein imperia-
listisches Grofideutschland, seinen ,,mannhaften®, zielstrebigen
Kaiser an der Spitze™, in den Sattel gesetzt, einer grofen Zukunft
entgegenreiten®®. In einer europiischen Foderation erscheint Kjellén
,,Deutschland als der geographisch und kulturell natiirliche Fiihrer.
IYiir Deutschland selbst wiirde das bedeuten, daB es als Verwalter
des Erstgeburtsrechtes FEuropas den Weltherrscherberuf an-
trite .. 5

Unsere Uebersicht iitber diese typischen Analysen und Perspek-
tiven Kjelléns erfolgte nicht ohne Absicht. Man muf§ in den Schrif-
len der Geopolitiker nachlesen, wie sie in Kjellén einen der Eck-
steine sehen, auf dem ihre Kirche ruht**; dann versteht man, daf
es gut ist, wenn man die Qualitit dieser Kirche erkennen will, sich
Charakter und wissenschattlichen Wert ihrer ,,Ecksteine klar zn
machen. Es ist richtig, da die Schriften Kjelléns den deutschen
Geographen und Polilikern als ein ungeheurer Fortschritl erschie-
nen sind. Er trat in der Tat durch seine ,,rein empirisch wissen-
schaftliche Staatslehre in schroffen Gegensatz zu den vorher herr-
schenden rein begrifflich metaphysischen Spekulationen, wie die
vier Herausgeber der geopolitischen Zeitschrift feststellen®®. Allein
was bedeutete sein empirisches Vorgehen, sein ,,induktiver Weg“?
Sie bedeutete lediglich, daB Kjellén, im Gegensatz zur alten deut-
schen Schule gewisse Tatsachen wenigstens iiberhaupt namhaft
machte, iiber die die bisherige Geographie und ,,wissenschaftliche
Staatslehre® sich vollig auszuschweigen beliebte. Kjellén hat immer-
hin von der Arbeiterbewegung gesprochen, wenn freilich
auch als vollig verstiindnisloser Reaktionir®; er wagte es, offen die

7 R. Kjellén: Die GroBmichie der Gegenwart, S. 180.

™ Ebenda, S. 181

? Ebenda, S. 76.

% Thenda, S. 83.

8L Ebenda, S. 205.

8 Man lese nur einmal, welche Rolle Kjellén z.B. in der ,,dogmengeschicht-
lichen” Darstellung Haushofers spielt. (,Bausteine. S. 29ff und 32, wo mit
Slolz auf die Nutzanwendung hingewiesen wird, die Kjellén mit seinen ,,Grof-
milchten der Gegenwart* ,auf die Praxis der Geopolitik gegeben hat“. Ferner
8. 40 ff, 52, b4 ff, 57, 59, 78.)

& Bausleine. S. 8.

4 ygl. »Die Grofiméichte der Gegenwart®, S. 46 und 68, wo in ciner ebenso
aggressiven wie verstindnislosen Weise von der modernen A)beltelhewemmg ge-
redet wird.
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deutschen Weltmachtambitionen als imperialistische zu
bezeichnen, wenn er auch im Imperialismus ,,nicht blo8 (I W.) ein
Streben nach materiellem Gewinn® sah, ,,sondern das Verantworl-
lichkeitsgefiihl einer Mission fiir die Menschheit®**. Was er bot, war
also immerhin in der Tat die Protokollierung wenigstens
cines Teils der politisch sozialen Erscheinungen, die da waren; aber
es blieb bei dieser giinzlich AuBerlichen Protokollierung, beim
»rohen gedankenlosen sprachlichen Ausdruck des Phinomens™.
Da sich nun aber ,,in der Erscheinung die Dinge oft verkehrt dar-
stellen®™, so muB jemand, der unter Vernachlasmgung der zuerst
zn begreifenden und zu entwickelnden Zwischenglieder die Erschei-
nungsformen unmittelbar als Ausdruck allgemeiner Gesetze auffas-
sen will*®*, zu den groteskesten ,,Gesetzen” und zu den unsmmg—
sten Pelspektlven kommen Von den Gesetzen, die ,,Meister” Kjellén
fand sowie von seinen ebenso emleuchtenden Perspektiven haben
wir oben einige Beispiele gegeben. Alles, was iiber die rolieste
Beschreibung einzelner, XKjellén interessierender Erscheinungen
linausgeht (wir haben gesehen, daB ihn die Sphire der Oekonomie
gar nicht, die soziale Sphiire nur in sehr beschrinkter Weise inter-
essiert), ist wissenschaftlich wertlos. Die Begeisterung, mit der die
Geopolitiker den neuen ,,Stern des Nordens* begriiit haben, spricht
nicht fiir das hohe wissenschaftliche Niveau Kjelléns, sondern
fiir das tiefe Niveau der Geopolitiker. —

6. Haushofer

Es wiire nun verlockend, eine Reihe Geister dritter und vierter
Ordnung Revue passieren zu lassen, die sich in der ,,Zeitsclirift fiir
Geopohtlk“ nach dein Muster der \/[elster Ratzel und Kjellén, betii-
tigen. Als Angehérige einer Klasse, die zu vielen Dingen politischer,
okonomlscher und w1rtschafthc11e1‘ Natur bequemen Zutritt hat,
liefern sie in ihrer naiven deskriptiven Manier allerhand Rohstoff;
doch iiberschreiten sie in wissenschaftlicher Beziehung nie die ihnen

“durch ihre famose ,,empirische”, ,induktive Methode®® gesteckten

Grenzen. Wir wenden uns daher nur noch Haushofer zu, den die
geopolitische Schule als ihren gegenwiirtigen geistigen Fiihrer an-
sieht, den Vollender dessen, was Ratzel und Kjellén begannen.
Haushofer ist in der Tat zweifellos die hei weitem 111tuessaniestu
Personlichkeit unter den biirgerlichen Geopolitikern — von Graf
und Horrabin sprechen wir gesondert — man kann sogar von ciner

% R. Kjellén: Die GroBSmiichte der Gegenwart, S. 85.

8 Theorien iiber den Mehrwert, Bd. III, S. 78.

% Das Kapital, Bd. I, S. 499.

% Theorien iiber den Mehrwert, Bd. II, Teil Ny o
Ueber das Verhiltnis des M'lrvusmus zur rein mdul«.ll\en Methode, siche
Wittfogel: Probleme der' chinesischen Wirtschaftsgeschichte, Abschnitt iiber die
melhodologischeu Grundlagen. Deutsch im ,,Archiv fiir Sozialwissgnschaft und
Sozialpolitik®, Bd. 57, 1927; russisch im ,,Boten der kommunislischen Akademie®
im gleichen Jahr.
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gewissen Weiterbildung der Methode durch ilin sprechen und zwar
im Sinne einer Anndherung an den marxistischen Standpunkt. Man
verstehe uns recht: Haushofer ist micht Marxist geworden; doch
geht es ihm — innerhalb seiner GroBenordnung — wie es Richt-
lofen in der seinen erging: auf seinem Spezialgebiet, Mon-
sunlinder, vor allem Japan und etwa noch China, fithrt ihn seine
Analyse zu einer sehr betrichtlichen Berlicksichtigung des Glkono-
mischen (nicht so sehr des gesellschaftlichen) Moments. Das ist
gewifl noch kein Marxismus; auch hat sein Vorgehen sich weder in
seiner eigenen methodologischen Konzeption noch in den Schriften
seiner Schiiler ausgewirkt. Immerhin verdient es festgestellt zu wer-
den, zumal da es natiirlich der Qualitit seiner konkreten Detail-
studien zugute kommt’’. Man kann bei Haushofer auch von einer
gewissen Tendenz zu dialektischer Betrachtung der Dinge sprechen,
zumal wenn man sein Vorgehen mit demjenigen Ratzels oder Kjel-
1éns vergleicht. Ratzel schrieb: ,,.Der Wert einer Lage ist unverlier-
bar“. Solche starren Formulierungen, denen iibrigens auch bei
Ratzel gelegentliche hohere Einsichten zur Seite stehen’, sucht
Haushofer prinzipiell zu meiden. So weist er z. B. gegeniiber ,.einer
immer vom Leben iiberholten Statik der Grenze* auf ihre ,,in der
Wirklichkeit des Lebens vorwiegende Dynamik‘ hin®. Die Rasse
ist ihm nicht, wie Richthofen, eine ewige Kategorie, sondern wan-
delbar. In dem gleichen Mafile, in dem die chinesischen Siedler-
strome wirtschaftliche Lebensmdéglichkeiten fanden, findet eine Um-
bildung der alteingesessenen ethnischen Gruppen statt®. Haushofer
stellt hier das wirtschaftliche Moment weit hoher als die reinen
Bodenformen, mit ihrem erleichternden oder erschwerenden Ein-
fluf auf die Bevélkerungsmischung™. Klima — Formen der Land-
wirtschaft, Siedlungshewegung — Rasseumschmelzung, so ungefihr
wiirde das Schema auszusehen haben, das aus Haushofers Analyse
abzuleiten wire.

Zu irgendeiner methodologischen Konsequenz kann sich freilich
auch Haushofer nicht aufraffen. Da ihm die spezifische Gesetz-
maRigkeit der okonomischen und sozialen Sphire nicht klar ist
(was er gibt, sind im Grunde doch nur gr ob e wirtschaftsgeogra-
phische Zunsammenhinge mit einem Versuch direkter Ableitung der
politischen Phinomene), muB schliefilich auch er in die alte Mystik
der ,,willkiirlichen Bestimmungen zuriickfallen. So vermag er z. B.,
obwohl er iber 'die gesellschaftlichen Folgen der Reiswirtschaft
schr Richtiges (wenn auch nicht zu Ende Durchdifferenziertes)
sagt®®, doch die GesetzmiBigkeiten der Entwicklung Chinas, Japans

YW Vgl. vor allem Haushofer: Zur Geopolitik der Selbsthestimmung. Siid-
ostasiens Wiederanfstieg zur Selbslbestimmung. Miinchen und Leipzig 1923.
Terner: Grenzen in ihrer geographischen und politischen Bedeuntung. Berlin
1927, ¢

81 Vgl. Polilische Geographie, S. 84, iiber den geschichtlichen Bedeulnngs-
wandel des Rheins, der Anden, des Hindukusch,

92 Hanshofer: Grenzen in ihrer geographischen und politischen Bedentung, S.14.

9 Haushofer: Zur Geopolilik der Selbstbestimmung, S. 93.

" Ebenda, S. 92.

9 Was er iiber den Gegensalz der aul Reis- nnd der auf Weizen- und

Geopolitik, Geographischer Materialismus und Marxismus 39

und Indiens nicht zu erkliren. Warum kam es in diesen drei Ge-
bieten nicht zu einem autochtonen industriellen Kapitalismus? Diese
Tatsache hat Haushofer nicht einmal zu erkliren versucht.
Warum befinden sich die kolonialen und halbkolonialen Vélker
Siid- und Siidostasiens gegenwirtig in einer Bewegung zur Wieder-
gewinnung ihrer Selbstindigkeit? Welches sind die tieferen' 6ko-
nomischen und sozialen Triebkrifte dieser Bewegung, deren Exi-
stenz Haushofer zwar mit Genugtuung feststellt, fiir die er jedoch
als Erklirung nur ,steigenden Druck® zu nennen vermag®. Hier
zeigen sich wieder die inneren Erkenntnisschranken der Geopolitik,
selbst wenn sie das wirtschaftliche Moment stirker anzuerkennen
sucht, wie das ja bei Haushofer der Fall ist. Haushofer hat einmal
iiber eine Arbeit des Verfassers dieses Aufsatzes geschrieben, man
miisse sich, gerade als Biirgerlicher, durch solche Biicher hindurch-
arbeiten, ,,sonst sicht man eben nur die eine Seite der Barrikade;
auf der anderen Seite (im kommunistischen Lager, W.) sieht man
-— wenn auch haBverzerrt — doch beide Seiten. Das schafft nach
geopolitischer Logik einen Vorsprung im Handeln fiir den von bei-
den Seiten her im Bild Befindlichen®'!“ Haushofer hat sich gewif}
mehr als die meisten seiner Kollegen in die mational-revolutionire
Bewegung Asiens hineingedacht; er hat auch die neue sowjetrus-
sische Literatur geographisch marxistischen Inhalts mit Eifer ver-
folgt (sie enthilt nach ihm ,Meisterstiicke geopolitischen Schrift-
tums®®“); trotzdem ist er auf der biirgerlichen Seite der Barrikade
geblieben. Er vermag in 'den Unabhéangigkeitskimpfen nur das
seiner Klasse in der gegenwirtigen Konstellation genehme Aufbe-
gehren unterdriickter Nationalititen gegen den mit dem deutschen
Imperialismus ‘konkurrierenden Imperialismus der iibrigen Michte
zuw erblicken. Die innere wgesellschaftliche GesetzmiBigkeit bleibt
ihm verschlossen. Hier schreckt er vor Geschichtsfalschungen, wie
es seine Darstellung der Reform des Wang An Schi in China fak-
tisch ist”, und vor kindlichen Perspektiven, die das baldige Ende

Hirsewirtschaft beruhenden politischen Korperschaften sagt, ist in der von ihm
gewiithlten Form unrichtig. Hirse kann, wenn ihr Anbau mit Bewissernng
verbunden, ganz &hnliche Wirkungen auf die Fesselung der Bauernschaft an
den Boden ausiiben, wie die Hoanghogebiete zeigen. DaB einseitige Pflege be-
stimmter Wirtschaftspflanzen wie des Reises die Selbstbestimmung einer natiir-
lichen Landschaft gefahrden (Selbstbestimmung. S. 116), das ist, von der mysli-
fikatorischen Terminologie einmal ganz abgesehen, auch in seinem Grund-
gedanken im Sinne Haushofers selbst nicht richtig. Das Beispiel des ihm so
gut bekannten Japan hitte ihn belehren konnen, dal zu politischer Passivitiit
doch noch etwas mehr gehort als Reis.

% Haushofer: Zur Geopolitik der Selbstbestimmung, S. 120.

97 Zeitschrift fiir Geopolitik, Jahrgang IV, 1927, S. 190.

% Bausteine. S. 42.

% Haushofer: Zur Geopolitik der Selbstbestimmung, S. 149 ff. Vgl, ferner
Haashofer: Geopolitische Einfliisse bei den Verkérperungsversuchen von natio-
nalem Sozialismus und sozialer Aristokratie. Zeitschrift fiir Geopolitik. Jahr-
gang I, 1924. S, 127 ff. Hier findet sich auch die in ihrer Beweisfithrung mehr
als miserabel gestiitzle These, dafl die Realisiernng des internationalen Sozialis-
mus aus dem Zwang des Bodens unmoglich sei. Warum? Weil, anhWortet Ha
hofer, in jedem Lebensraum der Lrde die ,Gréfle des eine bestimmte K
zahl erhaltenden, einheitlich zu bearbeifenden Grundbesitz-Optimums* ein
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des ,,bolschewistischen Experiments® in der Sowjetunion erwar-
ten — andere #hnliche (! W.) Versuche, wie derjenige Wang An
Schis, haben ,auch (! W.) niemals ein Jahrzehnt iiber-
dauert’”* — nicht zuriick. Das Lob, das er geopolitisch nach seiner
Meinung zur Vernunft gekommenen Sozialpatrioten wie » Winnig
und einzelnen Jung-Sozialisten* spendet'”, verbindet sich organisch
mit Ausfillen gegen die faulen deutschen Proleten, ,,die in Wirk-
lichkeit die schwere zw6lf- und mehrstiindige Landarbeit scheu-
ten’”*. Liest man dann noch seine Befiirchtung, da Deutschland
»Ostjudenfilter zwischen Romanentum und Slawenwelt bleiben®
werde'”, so begreift man, warum auch der gegenwirtige Fiihrer
der geopolitischen Schule, in ‘die Sackgasse einer wissenschaftlich in
die Defensive gedringten Klassenlage eingeklemmt, zu Erkenntnissen,
die die materiellen Zusammenhinge des gegenwirtigen politi-
schen Lebens adéquat widerspiegeln, nicht mehr fihig ist. Er ver-
mag ebensowenig wie seine librigen Klassengenossen die ,,andere
Seite der Barrikade“ wirklich zu sehen. Daher mufB er denn auch,
wohl oder iibel, nach seiner eigenen ,geopolitischen Logik® die
damit verbundenen Nachteile im Handeln fiir sich und seine Klasse
mit in Kauf nehmen.

Wie die Geopolitiker theoretisch sich durch kleine indi-
viduelle Nuancen voneinander unterscheiden, so variiert auch ihr
politisches Resultat um Schattierungen. Im wesentlichen
ist es jedoch vollig einheitlich: man kampft fiir die Erhaltung der
bourgeoisen (und, wo noch relevant, auch der feudalen) Privilegien,

unter Betonung der Notwendigkeit, zur Durchsetzung der Klassen- '

ziele eine imperialistische Politik zu machen. Hier folgt man in der
Tat der Linie, auf der Richthofen, Ratzel und Kjellén eininiitig vor-
angingen. Haushofers Kokettieren mit der nationalrevolutioniren
Bewegung Asiens lift sich mit der neoimperialistischen Marschroute
dieser repriisentativen modern bourgeoisen Politik sehr wohl ver-
einigen. Was Haushofer nur andeutet, hat Obst, einer der Mit-
herausgeber der. geopolitischen Zeitschrift, klar ausgesprochen. Die
von den anderen imperialistischen Michten besessenen Gebiete
sind eben ,reif zur Selbstindigkeit. ,,Die Bevilkerung des nahen
und fernen Orients* — so Obst — ,,ist dem Europier zivilisatorisch
und kulturell fast allenthalben gleichwertig geworden, und wir ver-
stehen es nur zu gut, daB die Menschheit dort (1 W.) villige Freiheit

schiedene dst.  (Zeitschrift fiic Geopolitik I, 1924. S. 128.) Offenbar glaubt
fiaushofer irgendwo gelesen zu haben, daB der Kommunisinus darin bestehe,
alle Agrarbelriehe gleich grof zu machen. Das Wilzblatt, aus dem er diese
Weisheit entnahm, ist uns nicht bekannt; es ist jedoch bezeichnend fiir die
nUnterrichtetheit der Geopolitiker, daB nicht einmal der immerhin gescheiteste
unter ihven gegenwiirtigen deutschen Vertretern auch nur iiber das Abc des
tevolulioniiren Marxismus Bescheid weif.

% Taushofer: Zur Geopolitik der Selbsibestimmung, S. 158.

0L Bansteine. S. 40.

92 Ebenda, S. 76.

190 Thenda, S. 76.
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hegehrt und ihre Schicksale selbst zu bestimmen begehrt’**.“ Der
Idealismus, was die Kolonien der Konkurrenzmiéachte anbe-
langt, ist erfreulich grof. Aber, was die von Deutschland
frither besessenen und heute wieder geforderten Gebiete anbelangt
— ja, meine Herren, mit denen ist es natiirlich ganz etwas anderes.
,, Wir — erklart Professor Obst, und er meint damit den neudeut-
schen ITmperialismus — wir wollen ja gar nicht in den asiatischen
Ldndern kolonisierend titig sein, sondern in Afrika und in der
Siidsee. Die Vilker dieser weiten Gebiete konnen einen Freund
und Lehrer noch nicht entbehren...“ ,,Wir“ werden ihnen Kul-
lur bringen, mit der wir selbst ja bekanntlich erstklassig eingedeckt
sind. ,,In diesem Geiste einer Verpflichtung an die Menschheit wol-
len wir die deutsche Kolonialpolitik fortfiihren ... Frei von niedri-
gem” Eigennutz ... usw. usw.'”. Es ist, wie man sieht, die gleiche
Melodie, die schon Kjellén in das imperialistische Posthorn hinein-
geblasen hatte (Imperialismus als ,,Verantwortlichkeitsgeliihl einer
Mission fiir die Menschheit“). Auch hier nimmt die deutsche biir-
gerliche Republik die stolzen Traditionen des Kaiserreiches auf.

'~ Man erinnert sich, daf§ die Briisseler Kolonialresolutionen der II. In-

ternationale, deren Mitglied Graf der revolutiondren Arbeiterbewe-
gung die Aneignung des ,geopolitischen” Denkens angelegentlich
empfiehlt, .genan in den Spuren des neudeutschen Imperialismus
wandeln.

»Erei von niedrigem Eigennutz ... deklamiert Obst auf Seite 153
seines Aufsatzes ,,Wir fordern unsere Kolonien zuriick!“ Zwei Seitea
spater legt er aufatmend die beschwerlichen Engelsfliigel bei-
seite und nimmt den ihm sehr viel gemiBeren Rechenschieber zur
Hand. Obst rechnet dort, ,,frei von niedrigem Eigennutz®, aus, was
der moderne deutsche Kapitalismus braucht: ,,Einmal fehlt es uns
an Absatzmirkten ' fiir unsere Fertigwaren, zum anderen...“ an
hilligen Rohstoffen. ,,Beides bedeutet fiir die deutsche Wirtschaft
in gleichem Mafe eine Katastrophe'®™.” Obst erwiigt dann, was in
dieser Beziehung aus den vom deutschen Imperialismus beanspruch-
ten Gebieten herausgeholt (und hineingepumpt) werden kann, und
er kommt zu dem fiir jeden Kolonialfreund bis in die Reihen der
SPD bedeutsamen Ergebnis: ,,So stelit zweifellos fest, daB wir nach
und nach den grofiten Teil der fiir unsere Industrie nétigen Roh-
stoffe aus den Kolonien erhalten kénnen'’’.“ Eine dhnliche Bedeu-
tung wiirden die ,,deutschen Kolonien“ als Absatzmirkte gewinnen
konnen. ,,Sie wiiren in allem Ernst ein Mittel, um die Wirtschafts-
katastrophe zu verhiiten und der entsetzlichen Arbeitslosigkeif in
unserem Vaterlande zu steuern'®®. Daher, zum AbschluBl, noch
einmal, fortissimo: ,,Deunutschland mufl zugrunde gehen,

104 F, Obst: Wir fordern unsere Kolonien zuriick! Zeilschrift fiir Geopolitik,
I11, 1926, S. 152 ff.

105 Fbenda, S. 153. .

108 Ehenda, S. 156.

197 Ebenda, S. 157.

108 Ebenda, S. 159.
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wenn es seine Kolonien nicht ehestens zuriick-
erhalt’®“ (Von Obst selbst gesperrt.)

Wir ersparen uns die Variationen, die die Gotter niedereren
Ranges iiber das gleiche Thema anstimmen''®; wir ersparen es unms,
die wissenschaftliche Fragwiirdigkeit solcher Rechnungen, wie Obst
sie anstellt, nachzuweisen — schon vor dem Kriege hat man von
der gleichen Seite aus mit derartigen Zahlenreihen operiert, damals
unter der vernichtenden Kritik einer noch nicht mit dem Imperia-
lismus versippten Sozialdemokratie; wir ersparen es uns schlieBlich
auch, weitere Proben noch von der ,,wissenschaftlichen Qualitit
der Hoftheoretiker des neudeutschen Imperialismus zu geben. Was
wir urspriinglich rein durch Kritik der M et h o d e der Geopolitiker
feststellten, daB sie, da sie die Zwischenglieder nicht sehen, zu
,Kurzschliissen®, willkiirlichen Bestimmungen und phantastischen
Perspektiven kommen, das zeigt sich, wenn man das poli-
tische Programm der Richtung kennt, als die notwen-
dige theoretische Kehrseite ihrer proimperialistischen Praxis.

Die biirgerliche Sozialwissenschaft kann in einem Moment, wo
die Widerspriiche des Kapitalismus sich so zugespitzt haben, wie
das heute, namentlich in Europa der Fall ist, keine richtigen Ge-
samtkonzeptionen mehr aussprechen, ohne alle diese Widerspriiche
und damit das notwendige Kommen der proletarischen Revo-
lution mit auszusprechen. Daher ist die biirgerliche Wissenschaft
nur in Detailarbeit, {ibrigens sogar auch hier nur mnter schweren
methodologischen Fehlern, iiberhaupt noch bis zu einem gewissen

Grade erkenntniskriftig. Da nun aber die Geopolitik eine symn - -

thetische Wissenschaft ist, da sie verschiedene ,,Elemente des
gesellschaftlichen Lebens, bei Kjellén vier, als die konstituierenden
Momente einer hoheren gesellschaftlichen Einheit zusammen -
figen will, muB sich das Gesetz der schwindenden Erkenntnis-
kraft der biirgerlichen Sozialwissenschaft in der Phase des Impe-
rialismus hier mit ganz besonderer Schirfe duBern. Jeder einzelne

100 Zeitschrift fiir Geopolitik, III, 1926, S. 160.

110 Reizvoll sind in dieser Beziehung u.a. die Schriften von A. Dix, so seine
»Politische Erdkunde, Breslau 1922, wo Dix sich ebenfalls fiir ,,die Wieder-
gewinnung afrikanischen Kolonialbesitzes (S. 85) lebhaft interessiert zeigt. Dix,
der die fiir jeden Marxkenner verbliiffende Theorie aufgestellt hat, Marx habe,
Jude, der er war, das Industriekapital so scharf angegriffen, um das ,;mobile
Leihkapital zu entlasten (Politische Geographie. Miinchen und Berlin 1921.
S. 149), Dix hat fiir das Wort Imperialismus die- schéne Uebersetzung ,,Staats-
gefiihl" gefunden, wohinter sich nun in der Tat — nicht angeblich, wie bei
Marx, der das Wucherkapital Dbrutaler angegriffen hat als vielleicht je ein
Oekonom vor ihm — der Versuch einer moralischen Entlastung der Raub-
olitik der imperialistischen Bourgeoisie verbirgt. Der gleiche Dix hat die
ichtlinien der Weltpolitik naiv mit denjenigen des Imperialismns identifiziert.
Diese Richilinien sind nach ihm: Streben nach Nahrungsquellen, Rohstofi-
quellen, Absalzmirkten und Anlagemirkien, (Politische Geographie. S. 36 ff).
Passarge (,,Die Erde und ihr Wirtschaftsleben*. Hamburg-Berlin 1926) ist nichl
Geopolitiker imu engeren Sinne, gehort aber infolge der Art seiner Behandlung
der gesellschaftlich politischen Fragen doch in die Nahe der geopolitischen
Richtung, Passarge verbindet seine wirtschaftsgeographische Betrachiungsweise
mit einer Rassemetaphysik, fiir die die. Bezeichnung Radauanlisemilismus oder
Radauvilkischtum fast noch eine Abschwiichung bedeutet.
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leidlich verniinftig, alle vereint ein Haufen Schafskopfe — dies

Wort Friedrichs 1I. iiber seine Generale gilt auch vom Verhiiltnis
der Einzeldisziplinen, mit denen die Geop(_llit‘ik operiert, zur Geo-
politik selbst. Die einzelne konkrete Deskription und Analyse mag
noch solide und bisweilen sogar von naiv maternal’lstlschem" Geist
erfiillt sein. Die Synthese wird kindisch. Das hochste,
wozu es, revolutioniir kritisch gesehen, die Geopolitik .brlngen' k.ann,
ist die Zusammentragung eines Haufen Stoffes, den -d?e marxistisch-
leninistische Wissenschaft kritisch in seine Bestandteile ze_rsc.hlagen
muB und den sie sich nur im Detail, als Material fiir eine vollig neuc
Gesamtkonzeption aneignen kann. —

7, Graf

Graf hat, wie wir bereits erwiilinten, Marx und vielen Marxisten
den Vorwurf gemacht, daB sie ,,die priméren naturgegebt.anen‘ Lle-
mente vernachliissigten”*. , Andererseits ist natiirlich die mcht's.—
als-geographische Betrachtungsweise eines Ratzel }md manche_r sei-
ner Schiiler, die oft nur allzuviel in die Dinge hineinlegt und hinein-
argumentiert, ebenso abzulehnen . . .**** Dahe_r_i»st Graf oﬂ'enbar.
der Meinung, beide Richtungen miifiten kombiniert werden, wobel
er — ,linker® Sozialdemokrat, der er ist — mit }Vorten Marx
den Vorzug gibt, in der Praxis aber Ratzel. S-e'mem Program!m
nach will er in den historischen Materialismus nicht nur die For-
schungsergebnisse, sondern auch die Fm:schungsmeth,o den Qer
Geographen, von denen wir soeben ein Bild zu geben suchten, »ein-
bauen‘; in Wahrheit kiimmert er sich fast gar nicht um de_n histo-
rischen Materialismus, den er an den methodisch entscheidenden
Stellen, wie wir nachweisen werden, gar n.i chtkennt, so.ndern
vertauscht insgeheim den historischen mit dem geographischen
Materialismus, schlimmer: mit der epigonenhaften Verschlechterung
des geographischen Materialismus, der Geopolitik. '

,,Schon das Klima zwingt die Staaten in ganz bestimmte Erd-
raume, erklirt Graf, indem er hier in Anlehnung an Ratzel das
tkonomische Mittelglied auslaBt und direkt von dep Natul:grund-
lagen auf die politische Lebensform ,,schlieBt‘i. ,,Dl'e V'er'dlchtung
der Bevolkerung und die Staatenbildung beschrankt SICh. im wesent-
lichen auf die Zone des geméaBigten Klimas‘.“.“ Graf wgederholt
hier ginzlich unkritisch ,was die alte geographlsch-e Schule ihm vor-
spricht, und was z.B. auch Ratzel als Dogma semem System ein-
verleibt hat''*, Nun ist jedoch die Menge der Bevolkerung und auch

111 Graf: Die Landkarte Europas gestern und morgen, S, 29
112 Thenda, S. 29.

113 Ehenda, S. 29.

114 Ratzel: Anthropologie, Teil I, S. 372 und 378.
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die politische Verfassungsform, die das Skonomisch soziale Leben
uberdeckf und ausdriickt, nicht von solchen abstrakten geographi-
schen Tellmor_nenten bestimmt, sondern von der Art undb El?giebiﬂ-
keit 'des auf einer bestimmten natiirlich-gesellschaftlichen Basis sicbh
absplelt_anden Produktionsprozesses. Die konkrete Ana-
1_v§e .zelgt,_d‘aﬁ gerade heifle und zugleich trockene Gebiete mit der
Mﬂoghchkelt kiinstlicher Bewiisserung miéichtige Menschenmassen er-
niithrt und groBe Staatenbildungen erméglicht haben. Klima- wie
Bodenverhéiltnisse, namentlich die ungeheuren Wiister,;stric‘he die
51'ch von der Sahara iiber Arabien, Persien, Indien und die Ta’tarei
b]ﬂS zn den héchsten Hochebenen Asiens erstrecken, machten die
kiinstliche Bewisserung durch Kanile und Wasserwerke zu einer
(1_1'um_ilag_e orientalischer Landwirtschaft. Die unbedingte Notwen-
dlglfeﬂ emer sparsamen und Skonomischen Wasseraugnutzung e
bedingte im prlellt ... das Eingreifen der zentralisierenden Regie-
rungsmacht™’.“ Es ist also nach Marx nicht ein einseitig abstraktes
Moment, sondern die Differenzierung der naturbedingten Elemente
d(ir ,»Wechsel der Naturumsténde, innerhalb deren er (der Mensch’
V\.'.) haust®, der ihn ,,zur Vermannigfachung seiner eigenen Bediirf-
nisse, Fihigkeiten, Arbeitsmittel und Arbeitsweisen spornt'*®“,  Die
These von dex: héheren Bevolkerungsdichtigkeit und Staatenbildung
in de1‘" gemii(?lgten Zone mufl daher als eine , willkiirliche Bestim-
mung®, als ein typischer geopolitischer Kurzschluf zuriickgewiesen
}flerden. Nach Ratzel ist ,,hei ein Klima mit einem Jahresmittel
iiber 20°; bei gemiBigtem Klima sinkt dieses auf 10° .. 117 Nun
belrigt die mittlere Temperatur: .

In der Gegend des alten Babylon (Bagdad) 22,8 Grad Celsius

In Aegypten (Kairo) . . . . ., . . . . 206

In Allhabad (Gangestal) . . . . . . . 954 i

In Agra (Gangestal) . . . . . . . . | 26:0 ."

In Bombay . . . . . . . . . . . . 26,5 ,, ,, 418

l?er gr?ﬂte Teil der Bevélkerung Chinas lebt im Tal des Jang-
tzekiang, in einer subtropischen Klimazone, die ein Jahresmitt‘(:el
von 1:")—~20° aufweist. In den soeben genannten Gebielen entstan-
den d.1e ersten ungeheuren Bevdlkerungsmassierungsherde der Welt-
geﬂsc.hlcllte, die ersten grofien Staatenbildungen. Noch heute lebt die
Hilfte der Bewohner der Erde dort. Man sieht, wie wenig sich die
ahst.rakte Methode Ratzels und seines Nachfolgers Graf alz geeignet
erwiesen hat, die Forschungsweise Marxens zu »vervollstindigen‘
hﬂiarx,ﬂde.r nach Graf die ,,primiren naturgegebenen Elemente“bver:
u_uch_lasmgte, hat sie eingehender, differenzierter und vor allem:
richtiger analysiert und in seine Ableitung eingesetzt als Ratzel un(i

11:”‘ K. Marx: Die Britische Herrschaft iw Indien. Unter
Marxismus. I, Heft 2. S. 386.

18 Das Kapital, Bd. I, S. 478.
17 Ratzel: Anthropogeographie, Bd. I, S. 3a4.

M8 Zusammengestellt nach Wohltmann: Die natiirlicl i
! 2 ann: g ien Faktoren der {ropi-
schen Agriknltur, Leipzig 1892, S. 63 ff. e
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* sein sozialdemokratischer Prophet Graf. Das Moment der Produk-

tion, von dem aus nach Marx der ganze gesellschaftliche Lebens-
prozeB zu begreifen ist, wird bei Graf dhnlich wie bei Ratzel ver-
nachléssigt. ,,Das Gebiet wird erst zum Staat durch die Menschen,
die organisiert auf ihm wohnen und verkehren, sich hier nédhren,
kieiden, fortpflanzen'®.“ In dieser Formulierung ist erstens die
Marx-Engelssche Staatsauffassung mit derjenigen Ratzels vertauscht
{das Klassenmoment, ohne das es nach Marx keinen Staat gibt, ist
weggefallen; spater wird es kiinstlich, von auflen, angeklebt**’; nicht
Ratzel ist also in Marx ,.eingebaut®, sondern Marx an Ratzel ange-
kiebt); zweitens aber ist, ganz wie bei Ratzel, die Sphiire der Pro-
duktion vergessen. Wieso die Menschen dieses Ratzel-Grafschen
,.Staates'* sich nihren und kleiden kénnen, ohne zu arbeiten,
ist_Grafs Geheimnis. Wir sind hier bei der uns schon bekannten
unbefleckten Empfingnis wieder angelangt, die das Denken, der biir-
gerlichen Geographen -— soweit es sich um ihre Methode handelt,
nicht ums Detail — charakterisiert.

Spater wird dann, wie das Klassenmoment, so auch das wirt-
schaftliche Moment angeklebt. Die Menschen ,,wohnen micht allein,
sie wollen leben™'“. Die ungenaue Ausdrcksweise Grafs an dieser
Stelle ist keine zufillige sprachliche Entgleisung. Das Primat der
Sphire ‘der materiellen Produktion, das der Marxismus feststellt,
verwischt sich bei -Graf in der Tat. Durch Verdnderungen in den
Produktivkriften und demgemiaB in der Produktionsweise
wachsen und verfallen nach Marx geschichtliche Komplexe. Graf
verlegt die Ursachen aus der Sphére der Produktion in diejenige
des "Verkehrs. ,,Alle groBen Weltreiche der Vergangenheit gingen
an dem mangelhaft entwickelten Verkehr zugrunde*.“ , Trotz
cines ausgedehnten Strafiennetzes und eines verzweigten Kurier-
dienstes konnte weder das Rémerreich, noch das Karls des Grofen,
noch das Karls V. zusammengehalten werden; die primitive Ver-
lkehrstechnik vermochte eben keine Entfernungen, die iiber ein ge-
wisses MaB hinausgingen, zu bewiiltigen'*. Die Roheit der Be-
trachtungsweise, die in der Tat ganz die der biirgerlichen Geopoliti-
ker ist, zeigt sich zuniichst schon in ‘der Zusammenwerfung dreier
vollig verschiedenartiger gesellschaftlicher Komplexe, wie es das
auf Sklavenwirtschaft hasierende Romerreich, der frithfeudale Staat
Karls des GroBen und der spatfeudale, von friihkapitalistischen
Keimen durchsetzte Staat Karls V. sind. Nach Engels sodann ging
die Antike zugrunde, weil die typische Proxduktionsform, die
Sklavenwirtschaft, verfiel. .,Die Sklaverei war dkonomisch unmog-
lich“ geworden'; daher der Untergang Roms. Nach Graf da-

19 Graf: Die Landkarte Europas..., S. 56.

120 Fhenda, S. 78.

11 Fbenda, S. 77.

122 Fbenda, S. 89.

123 Fbhenda, S. 89 {f.

122 F, Engels: Der Ursprung der Familie, des Privaleigentums find des Staals,
15. Auflage. Slutlgart 1918. S. 154.
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gegen sind die ungeniigenden Verkehrsverhiiltnisse des Romerreichs
an seinem Verfall schuld.

An einer anderen Stelle wird die Beviolkerungs vermehrung
als treibendes Moment der Entwickling angegeben. ,.Die Zahl der
Menschen wiichst — so zitiert Graf seinen Meister Ratzel —- der Bo-
den ... bleibt derselbe. Er muB also immer mehr Menschen tragen
und mehr Friichte geben...“ Und an dieses Ratzelzitat schlieBt
Graf folgenden zostimmenden SchluBsatz an: »Dadurch erklart sich
auch die Stufenleiter der staatlichen Entwicklung'®*“.  Nach Marx
bestimmt die Produktivitit des jeweiligen gesellschaftlichen Arbeits-
prozesses die mogliche Bevilkerungsvermehrung; nach Ratzel-Graf
mufl der Boden ,,mehr Friichte geben”, weil mehr Menschen ge-
macht worden sind. Die Bevilkerungsbewegung, bei Marx die ab-
hiingige GroBe, wird zur bestimmenden GroSe gemacht, die Pro-
duktivitit der Arbeit zur abgeleiteten,

Wo Graf das 6konomische Moment beriicksichtigt, ge-
schieht es zumeist in jener rohen, abstrakten und undifferenzierten
Art, die Marx ablehnt und die wir u. a. auch bei Haushofer fanden.
»Staaten, deren Wirtschaftsleben auf den Schiitzen der organischen
Natur aufgebaut ist, zeichnen sich durch ruhige, gleichmiBige Ent-
wicklung ohme plitzliche Strukturinderungen aus. Sie sind auch
politisch meist neutral.” ,,Dagegen haben Staaten, \die in der Haupt-
sache von der anorganischen Natur leben, etwas Unruhig-Hastiges,
Ueberstiirztes, Sprunghaftes'*.“ Unter den ,,Produkten der organi-
schen Natur versteht Graf, wie er sofort darauf sagt, Tiere und
Pflanzen. Angesichts dessen mutet Grafs Beschreibung des Charak-
ters der ,,auf den Schitzen der organischen Natur aufgebauten‘
Staaten mehr als grotesk an. Haben die groBen Nomadenstaaten
der Mongolen, hat das arabische Reich, haben die mittelafrikani-
schen Negerreiche und die Staaten Indiens eine ,xuhige, gleich-
mifige Entwicklung” zu verzeichnen? Oder sind nicht gerade die
durch Nomadeneroberungen in Ost- und Siidasien sowie in Afrika
heeinfluBten Staatengebilde durch Unruhe, Ueberstiirzung und
Sprunghaftigkeit charakterisiert? Graf hat offenbar dunkel die un-
gleichmifiige Entwicklung der modernen kapitalistischen Staaten
vorgeschwebl; doch hiitte er dann versuchen miissen, den verschieden-
artigen Charakter der ,Sprunghaftigkeit® der kapitalistischen
Industriestanten und der vorkapitalistischen Ackerbauer-Nomaden-
Slaalen zu amalysieren. Er hat es vorgezogen, sich mit der Kenn-
zeichnung iuBerlicher politischer Merkmale zufriedenzugeben, die
or noch dazu, da er sie, den Geographen folgend, von abstrakten
naliirlichen T e ilmomenten, nicht aus der Eigenart der gesamten
Produktionsumstiinde ableitet, falsch bestimmt.

Wir glauben durch die vorgefiihrten Beispiele bewiesen zu haben,
wans wir behaupteten, da niémlich Graf, der sich in Worten Marx
nither [ithlt, in Wahrheit «die Marxsche Methode mit derjenigen
Ratzels mund seiner Schiiler vertauscht hat, sehr zum Schaden

13 Gral: Diec Landkarte Europns... S. 26.
1% Thenda, S. 80 fT.
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seiner wissenschaftlichen Ergebnisse. Fiir eine solche ,,Vervollstin-
digung* des historischen Materialismus, die sich mit einer krassen
Unkenntnis \dessen verbindet, was die naturbedingten Faktoren im
Marxschen System faktisch bedeuten, mufB sich der revolutionire
Marxismus freilich bestens bedanken. Diese theoretische Verbesse-
rung des Marxismus steht auf einer Stufe mit der politischen,
von der auch Graf am Ende seines Aufsatzes spricht; anstatt dem
Proletariat das Marxsche Kampfziel der proletarischen Diktatur zu
setzen, sieht es Graf als seine Aufgabe an, die Arbeiterschaft, soweit
es an ihm liegt, zu erziehen ,,zur Demokratie'™.

8. Horrabin

Der Weg von Graf zu Horrabin ist in gewissem Sinne ein Schritt
zuriick, doch eben damit zugleich ein Schritt vorwirts. Graf
unternimmt seine Versuche, die Gedanken .der biirgerlichen politi-
schien Geographen der Ratzelschen Schule in die Arbeiterbewegung
einzufiihren, in einem Lande und zu einem Zeitpunkf, wo es in
diesem Lande bereits eine umfassende marxistisclre Literatur und
eine eingehende Diskussion iiber fast alle wichtigen Probleme des
historischen Materialismus gab. Der deutsche Sozialist Graf steht
auf den Schultern einer Arbeiterbewegung, die, jedenfalls ver-
glichen mit derjenigen Englands, weitaus mehr unter dem Einfluf}
marxistischer Gedanken gewachsen ist. Man weiBl, wie sehr Marg
und Engels, obgleich sie die kleinbiirgerlich reformistischen Ge'favﬁet
ren und Tendenzen sehr genau bemerkten, doch die Ueberlegenheit
der deutschen Arbeiterbewegung iiber diejenige Englands betonten.
Noch ein Lenin hat als seinen und des ganzen russischen Sozialis-
mus Lehrer auBler Minnern wie Plechanow gerade auch die deut-
sche um die ,,Neue Zeit“ gruppierte Schule von Marxisten bezeichnet.
In Deutschiland, wo alle wichtigen iiberhaupt damals publizierten
Werke von Marx und Engels unmittelbar erreichbar vorlagen, im
Deutschland der ,,Neuen Zeit“, einer Zeitschrift, in der u. a. auch
Plechanow iiber das Problem des Verhiltnisses von Geographie und
historischem Materialismus sich prinzipiell ausgesprochen hatte'*®,
in Deutschland, wo ferner Plechanows Schrift {iber ,,Die Grund-
probleme des Marxismus* mit threr sehr eindeutigen Stel-
lungnahme zur Frage der primiren naturgegebenen Elemente
jedermann, also auch Graf, ohme weiteres erreichbar und zu-
ginglich war — hier bedeutet es zumindest eine strifliche Nach-
lissigkeit, in Wahrheit aber wohil eine bewuBte Abwendung vom
bereits erkdmpften Niveau marxistischen Denkens, ‘wenn ein Mann,
wie Graf, ohne grundsitzlich und griindlich auf die Marx-Engels-
sche Behandlung der naturbedingten Faktoren, ohne auf die darauf

*7 Graf: Geographie und materialistische Geschichtsauffassung, S. 587.

18 G. Plechanow: Die Zivilisalion und die groBen historischen Fliisse. Die
Neue Zeil. IX. Jahrgang, Bd. I, S. 437-—448.
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gestiitzten Formulierungen Plechanows einzugehen, sich zur biirger-
lich geographischen Methode zuriickwendet.

In England, wo weder die proletarische Massenbewegung gleich
der deutschen eine, wenn auch nur legalistische Klassenkampfschu-
lung hinter sich hatte, in England, wo es, im Zusammenhang damit,
von einigen Ansitzen abgesehen, bis zum Kriege auch keine ent-
wickelte marxistische Theorie gab, hier konnte der geographische
Materialismus Horrabins keinen Schritt Tiickwiirts bedeuten — denn
hier war der, wenn auch unvollkommene, aber immerhin der Schritt
vorwiirts, den die deutsche Bewegung bis zum Kriege doch zu ver-
zeichnen hatte, noch gar nicht erfolgt. Die biirgerlichen politischen
Geographen formulierten ihre Theorien, vor allem aber: arbeiteten
praktisch noch nicht wie die 'deutschen™® mit verschleierter oder
offener Polemik gegen den ihnen drohenden Marxismus, mit schlech-
tem Gewissen und unter Angst vor ihrer eigenen materialistischen
Art, die Dinge anzufassen. Daher fand Horrabin, wenn er, wie
Graf, biirgerlichen Geographen folgte, materialistischere Lehrer, in
denen sich zudem die groBie weltpolitische Erfahrung der Bourgeoisie
eines Landes, das mehr als hundert Jahre lang die Welt beherrscht
hat und die daher in Kontinenten zu denken gewohnt ist, verkor-
perte. So herrscht denn in Horrabins ,,Wirtschaftsgeographie®, die
librigens auch ihren biirgertichen Vorldufern selbstindiger gegen-
itberstelit wie Graf etwa Ratzel, ein robuster konkreter Materialis-
mus, der die Welt in ihren groBen Zusammenhingen oft selbst da
wenigstens ahnt, wo er sie nicht begrifflich fixieren kann. Der eng-
lische Liberale Hobson hat, begiinstigt von eben jenen Verhilt-
nissen, die wir soeben anzudeuten suchten, mehr iiber das wirkliche
Wesen . der 'modernen imwperialistischen Welt grob empirisch er-
mittelt als eine Anzahl zentristischer Marxisten auf dem Kontinent.
So hat auch Horrabin auf eine Reihe wichtiger Zusammenhinge
zwischen den naturbedingten Momenten der Geschichtsentwicklung
und der konkreten &konomisch-politischen Gestaltung dieser Ent-
wicklung mit gutem Instinkt den Finger gelegt.

Wenn wir die positiven Momente :des Horrabinschien Werkes
einzeln kennzeichneten, dann miifiten wir vor allem von der
Bedeutung sprechen, die Horrabin, indem er hier instinktiv den
Direktiven des Marxismus folgl, den mnaturbedingten Produktiv-
kriften fiir die jeweilige Gestaltung des Produktionsprozesses bei-
miBt. Man sehe etwa, wie mystisch ein Kjellén oder der Mitarbeiter
der ,,Zeitschrift fiir Geopolitik®, Giinther, die bisher relativ geringe
industrielle Entwicklung Frankreichs erkliren (nach Kjellén ist
daran, wie wir bereits sahen, die Knauserei der franzosischen Sparer
schuld; Giinther findet fiir die Vorkriegslage der Industrie gar
keine, fiiv die Nachkriegsenlwicklung nur eine ideologische Erkli-
rnng™®) und nehme dann die klar auf das Wesentliche gerichtete

120 Vgl. Ralzel: Die Erde und das Leben. Leipzig und Wien 1902. S. 631,
wo Ratzel sich ausdriicklich dagegen verwahrt, dafl seine Betrachtungsweise zu
einer ,materialistischen Anffassung der Menschheit und ihrer Geschichte fiihre.

180 A, Giinther: Ueber Frankreichs geopolitische Slellung, Zeitschrift fiir
Geopolitik, I, Heft 6, S. 347 ff. :
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et

Feststellung Horrabins, daf es ‘die eigenartige Rohstoffsituation
Frankreichs war, vor allem das Fehlen geniigender Mengen von
Kohle*, deren Fehlen auch nach Marx, der gréBeren Transport-
kosten wegen, weit verhidngnisvoller ist als das Fehlen des wert-
haltigeren, billiger transportierbaren Eisens', um die Ueberlegen-
heit des Horrabinschen geographischen Materialismus iiber die ideo-
logisch abstrakte Betrachtung .der deutschen Geopolitiker zu be-
areifen. Auch in bezug auf den Riickgang des englischen Kapita-
lismus wird das Moment der schwereren Zuginglichkeit der noch
vorhandenen Kohlenvorrite als eines der zentralen Momente ganz
im Sinne des Marxismus geltend gemacht*®. Auf der industriellen
Stufe sind es nach Marx die naturbedingten Arbeitsmittel, deren
mehr oder minder groe Reichhaltigkeit, bei gleichen gesellschaft-
lichen Bedingungen, fiir die Produktivitit der Arbeit ausschlag-

gebend ist. Hier wurzelt, im Sinne des historischen Materialismus,
‘der dazun keiner Anleihen bei geographischen Lehrmeistern bedarf,

‘die Bedentung des Rohstoffs in der industriellen Phase der Ent-
wicklung der Menschheit. Unter diesem Gesichtspunkt ist auch die
arofie Rolle, die Lenin dem Rohstoffproblem ganz besonders auch
in der Phase des Imperialismus beimift, wo eben diese wichtigsten

‘naturbedingten Voraussetzungen der Produktion monopolistisch

festgelegt werden, methodisch einzuordnen.
Nehen solchen naiv marxistischen Ziigen der Horrabinschen

-W’irtscha'ft's‘geograpﬂhie, zu denen auch noch eine naturwiichsige Dia-
Jektik in der Betonung des geschichtlich wechselnden Wertes der

naturbedingten Momente zu rechnen ist'*!, finden sich nun aller-
dings auch eine ganze Reihe von Stellen, wo sich die Miingel einer
Retrachtungsweise hdchst negativ answirken, die, so sehr sie auch
der abstrakten, eklektischen, epigonenhaften Verfahrungsweise der
«deutschen Ratzelschule iiberlegen ist, doch an entscheidenden Punk-
ten Grundforderungen des historischen Materialismus unberiicksich-
tigt liiBt. Was Lenin an dem ehrlich revolutionéren franzdsischen
Sozialisten Golay riigt, daf er den Marxismus vernachliissige und
daher zn praktisch politischen Fehlern komme', das gilt
ehenso fiir das Gebiet der wissenschaftlichen Praxis. Man
kann — so Lenin bei der Besprechung der Broschiire Golays — nicht
revolutionérer Sozialist sein, wenn man nicht nach Kriiften an der
irorterung und Pflege des Marxismus teilnimmt'*®. Horrabin wiirde,
was er in vielen Fillen aus Instinkt tat, durchgehend haben
leisten konnen, wenn er sich die Bedeutung der naturbedingten
Momente fiir die Gestaltung des dkonomischen, sozialen und poli- .
tischen Lebens der Menschheit prinzipiell klargemacht hitte. Hor-
rahin stellt zu Beginn seines Buches fest, er habe von den ‘beiden

131 Horrabin: Grundrif der Wirtschaftsgeographie, deutsch, 1926, S. 176.

132 Theorien iitber den Mehrwert, Bd. II, Teil 2, S. 153 ff. Vgl. dazu auch:
Das Kapital, Bd. 11, Teil 1, S. 82 ff und 96. .

133 Horrabin: Grundrif der Wirtschaftsgeographie, deutsch, 1926, S. 141 ff.

13 Fhenda, S. 21. .

135 N, Lenin: Die ehrliche Stimme eines franzosischen Sozialisten. Gegen
den Strom. Hamburg 1921. S. 262 ff. - . '

130 Fhenda, S. 263.
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Faktoren, die fiir die Geschichtsentwicklung wichtig seien, den wirt-
schaftsgeographischen einseitig betont, wéahrend ,,der andere _grun-d-
legend wichtige Faktor der Geschichte, der Klassenkampf, @1e Aus-
beutung eines Teils der menschlichen Gesellschaft _diur(.:h einen an-
deren ... nicht unmittelbar in -den Aufgabenkreis dieses Buches
£all*%7. Natiirlich ist das Zwischenglied des ,,'s\ozi‘alex} Lebenspro-
zesses®, wie Marx diese Sphiire nennt, unbedingt, und sei es aucp nur
andentungsweise, in die Analyse einzusetzen; doch ebenso chhtlg
wie die Einbeziehung dieses Zwischengliedes, d_as ;—Io‘rm«bm in der
Tat zu seinem groBen Schaden an wichtigen Stellen un-
beriicksichtigt 148t, ist eine «dumhgreife*n@e A_nalyse de1: Rolle, die
die ,,maturbedingten Produktivkrifte'***, die die allgemeinen Natur-
bedingungen der Produktion (und des Verkehrs, der ein Moment
der Produktion selbst ist) fiir die Entwicklung der Produktionsweise
und damit fiir die Gestaltung des ganzen G‘esellsoh‘a'fts‘auftzaus
spielen. Da Horrabin beides nicht getan .that, ~k91.nmt er zu einer
Anzahl von Fehlanalysen, von -denen die pol'msch wichtigsten
H. Walecki in seinem Vorwort bereits gekennzeichnet hat, so dai
wir uns hier vor allem auf die Aufdeckung von Fehlern mn der ge-
scliichtlichen Analyse konzentrieren kinnen.

Graf hat den Untergang des romischen Reiches aus _-d\essen
schlechten Verkehrsverhiltnissen ,abgeleitet®; Horrabm“b‘le‘rb.t auf
dem gleichen Niveau, wenn er fiir den Ve-rfa_ll Iig)ms die wviel zu
langen* Grenzen des Reichs verantwortlich macht™. Nicht aus der
Produktionssphire, wie das Engels gergmde auch in diesem Falle
konkret gemacht hatte, wird die Erscheinung erkléirt, sondern aus

verkehrstechnisch-militirischen Griinden. Der geopolitische typische -

., KurzschluB“ ist vollig klar. )

Warum nur Westrom verfiel, wihrend Byzanz, wenn auch it
betrichtlicher Riickbildung, sich immerhin auf ga'inem rqh handels-
kapitalistischen Niveau hielt, das sucht HOl‘l‘a‘b\lEl gar m_oh-t zu er-
klaren. Er konstatiert einfach die Tatsache'’. Hitte er sich um die
verschiedenen naturbedingten Voranssetzungen der Anglk'ultur im
west- und ostrémischen Reichsgebiet gekiimmert, so w'area er viel-
leicht im Osten auf die Notwendigkeit von kiinstlicher Bewiisserung,
damit auf Bauern- anstatt auf Sklavenarbeit als der -grunfdle«ge.pden
Arbeitsform, und damit wieder auf die Erkliarung fiir die gl_‘.oﬁere
Widerstandsfihigkeit des nicht von der Sklaverei vollig unterbohltep
Ostens gestofien. Ohne differenzierte Betrachtung der "vveTsohleden'e.n
Faktoren, die den ProduktionsprozeB konstituieren, wire es 'da f_rel-
lich nicht abgegangen. Diese aber hat ja Horrabin gerade nicht
vollzogen.

Die asiatische Stagmation wird von Marx aus der Eigenart der
dort vorhandenen Produktionsordnung erklart'®, von Horrabin —

17 Horrabin: GrundriB der Wirtschaftsgeographie, S. 31 iz
138 Marx: Das Kapital, Bd. I, S. 480.

139 Horrabin: GrundriB der Wirtschaftsgeographie, S. 60 fT.

1o Ehenda, S. 81.
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speziell fiir China — aus der Entlegenheit «des Landes'**. Abermals
stellt Horrabin hier das verkehrstechnische Moment itber Erwagun-
gen der Produktionsondnung (auch Marx betont die Rolle der Isoliert-
heit Chinas; aber bei Marx ist das ein sekundirer Faktor, der nicht
erklirt, warum sich China nicht selbstindig zum industriellen Kapi-
talismus entwickelt hat, sondern nur, warum die durch ganz
andere Griinde zu erklirende Stagnation Chinas von aufien nicht
frither gestort worden ist'®).

Der Sieg Englands und Hollands iiber Spanien und Portugal war
nach Horrabin 'deshalb mdéglich, weil die beiden nordlicher gelegenen
Staaten — einen hoher qualifizierten Schilfstyp herausgebildet hat-
ten als die Linder der iberischen Halbinsel'**! Wieder 148t sich der
geopolitische Kurzschluff mit Hinden greifen. Bekanntlich hat sich
auch Marx mit der Gescliichte Spaniens beschiftigt. Er erklért das
Stagnieren und Zuriickfallen Spaniens seit Karl V. von der 6kono-
mischen Sphire her'*’, nicht aus der — sekundiiren, weil abgeleite-
ten — Sphire der Verkehrstechnik.

So ist denn der geographische Materialismus Horrabins, so viele
zum Marxismus tendierenden Ziige er auch enthilt, doch weit noch
von einer marxistischen Betrachtungsweise entfernt. Die politischen
Unsicherheiten, die seine Arbeit birgt, sind ein organischer Ausdruck
seiner prinzipiellen Unklarheit. Wahrend der Grafsche Standpunkt
die faktische Kapitulation vor dem biirgerlich geopolitischen
Prinzip darsteltt, ist bei Horrabin die Entwicklung zu einem konse-
quent revolutionfiren Marxismus, jedenfalls sofern wir uns an seine
» Wirtschaftsgeographie® halten, offen; natiirlich ist auch, wenn dig
abstrakten, ,geopolitischen Momente verstirkt werden -— was
gewifl mit einer entsprechenden praktisch politischen Eniwicklung
Hand in Hand gehen wiirde — eine Riickbild un g vom Marxis-
mus und von der revolutioniren Arbeiterbewegung weg, moglich.

Ueber den Unwert der geopolitischen Methode glauben wir mit
unserer Arbeit Klarheit geschaffen zu thaben. Dieser Methode gegen-
iiber, ferner angesichts der Riickbildungsversuche des historischen
Materialismus durch sozialdemokratische ,,Marxisten wie Graf und
angesichts endlich solcher Zwiespiltigkeiten, wie Horrabin sie
reprisentiert, ist eines notwendig, das iibrigens auch zur Klirung der
Anschauungen der Anhinger marxistisch-leninistischen Denkens
selbst nicht ganz iiberfliissig sein mag: eine positive Darstellung
dessen, wie nach Marx und Engels selbst die naturbedingten Mo-
mente in ihr System des historischen Materialismus sich einfiigen,
welcher Art diese Momente sind, welches ihre Bedeutung und
welches ihr Verhéltnis zu den gesellschaftlich bedingten Momenten
der Produktion ist. Im zweiten Teil unserer Arbeit werden wir
versuchen, im Sinne der Begriinder des historischen Materialismus
auf diese Fragen eine Antwort zu geben.

12 Horrabin: GrundriB der Wirtschaftgeographie, S. 24 u. 147.

43 Marx: Kapital, Bd. I, S. 380. :

14 Heorrabin: Grundrif der Wirtschaftsgeographie, S. 78.

15 Gesammelte Schriften von K. Marx und F. Engels 1852—1862, heraus-
gegeben von N, Rjasanoff, Zweite Auflage. Stuitgart 1920. S. 416 ff.
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K. A, WITTFOGEL

GEOPOLITIK, GEOGRAPHISCHER
MATERIALISMUS UND MARXISMUS*

IL.

1. Der geographische Materialismus als wissenschaftliche Waffe der
biirgerlichen Revolution

Wir haben im ersten Teile unserer Untersuchung die modernen
Geopolitiker als Epigonen des geographischen Materialismus be-
zeichnet. Mit welchem Recht? Welches war die Eigenart der
»echten® geographischen Materialisten, verglichen mit ihren Nach-
fahren? In welchem Verhilinis hat Marx zu den Pionieren einer
geographisch-materialistischen Auffassung der Geschichtsentwick-
lung gestanden? Inwiefern hat er vielleicht ihre Konzeption fort-
gebildet? Und inwiefern bedeutet sein historischer Materialismus
dieser Konzeption gegeniiber dennoch etwas prinzipiell durchaus
Neues? Auf diese Fragen gilt es jetzt eine Antwort zu finden.

Um die geschichtliche Funktion der groBen geographischen Ma-
terialisten richtig beurteilen zu kénnen, mufl man wissen, gegen wen
ihre Thesen, ihre Versuche einer neuartigen Interpretation der Ge-
schichtsentwicklung gerichtet waren. Wie in der schénen Literatur
zur Zeit des Absolutismus zunichst das hofisch-adelige Interesse breit
im Vordergrund stand und in Form der Haupt- und Staatsaktionen
die offizielle Biihne beherrschte, so auch, mit einer durch die ge-
schichtlichen Besonderheiten der einzelnen Linder bedingten Schat-
tierung, in der Geschichtsschreibung. Dem deutschen Historiker
Sleidan waren die wirklich treibenden Elemente der Geschehnisse
zur Zeit Karls V. der Kaiser, die Reichsstiinde sowie hohe theologische
Ratgeber. Der Franzose Jaques Auguste de Thou sah als das domi-

nierende Motiv der neueren politisch-religiosen Entwicklung perstn-

liche Interessen einzelner Wiirdentréiger und hochgestellter Fami-
lien. Der gegenrevolutionéire englische Geschichtsschreiber Claren-
don leitete die Ereignisse der englischen Revolution aus den Ge-
brechen der Vertreter des alten Regimes sowie aus der ,,Begabung®
und der ,,unbeschreiblichen Betriebsamkeit der Fiihrer der Revo-
Iution ab'. Die Guicciardini, Chemnitz und Pufendorf stellen mit

* Der erste Teil dieses Beitrags erschien in Heft Nr. 1, Jahrg. 3, unserer Zeit-
schrift. 2 -

1 M. Ritter, ,,Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft, an den fiihrenden
Werken betrachtet. Miinchen-Berlin 1919. S. 183.
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i des auBenpolitischen Moments die Haupt- und Staats-
;}ll:t?gli(:lto:\:gllxllgﬁglich nochpstéirker in den Mlt_telpunkt .fies Geschl((ithsl-'
bildes. Bei allen dreien blieb(i trotz gelefger;.ltllliherdlzzi-lul&;:r;gr?:ale‘:; fi ]
i jenirgendsganzie ’ o ( i
ﬁggv];(:tt:gréilgmg der guswﬁrtigen Politik als eines Ringens um die
Macht und Freiheit herrschend . “ '
Dem rhythmisch getragenen Pomp der h6ﬁ§che_n schonen Iflte}ll'a‘-‘
tur gegeniiber machte sich eine biirgerlich orientierte ,prosaisc hi, 1
Literatur mit einer im Zusammenh.a.lng mit den neuen prosaﬁcnd.
ren Inhalten entsprechend verinderten Prosa for Ilr: %e end:
Voltaire, Rousseau in Frankreich; der englische l?urgerhc ; omalrll‘:
in Deutschland Lessing mit den Pl:osa(!ramen ,_,‘Mlﬂ Sf:l‘l‘ah danIl(pS];)ale
und ,,Emilia Galotti“, Schiller ml_t seinen ,,Raubern 1}11n o aine
und Liebe. Der Driite Stand schiebt seine Lebenssp are,dse o
Interessen an die Stelle der bisher her;‘schenden Interessend es -
solutismus. Genau so geht es nun bei der Bet!'achtung b er(1 ged
schichtlichen Phdnomene. Nehgn' den, bls__ auf Hofar(;l_ 1111211
England, noch in den Hinden absolutlstlschgr Machtg be mdll'ch
Staat und seine Bewegungen und Interessen tritt jetzt, in ]',lI]l:’,n Glc ﬁr
Variation, aber im Prinzip durchaus klar, die ,,biirgerlic eD' esg e-
schaft* mit ihren ,prosaischeren® _blirgerhchep Interessen. _114:1 -
schichtsbetrachtung spiegelt nur w1_der, was die Kla§senfntwmsturr;§
real vollzieht. An Stelle der zufalligen Schicksale einzelner ,],) 'it 2
der hofischen Politik will man das anonyme Lebgn des lill (;
Standes, des ,,Volkes®, untersuchen. An die Stel_l.e der Krleg_s: 1?0' , ie
Kulturgeschichte treten (Voltaire). In der Sphire 'der Politi h_u;‘ teerr;
essiert nicht linger die Leistung des mehr oder minder gesc 1clbs.t
einzelnen Vertreters der alten Ordnung, sqndem c'las Pri}nmp se 4 4
das diese alte Ordnung politisch ausdriickt, die Verfassung : ets
Landes — oder das Fehlen einer Verfassung und damit dlel' h0 -
wendigkeit der Herbeifiihrung einer wu'l_(llchen, d. h. biirgerhic den
Verfassung (Montesquieu, Rousseau). Mit der neuen Rlchtlllxng dzs
Interesses verbindet sich eine neue For.m der Betrachtung. : ust der
Sphire des sich industrialisierenden ertsc.haftsprogesses'drmg' t;m
naturwissenschaftlicher Zug in die Denkweise der blll'g-erllcl(li rlsl“t) u-
tiondren Denker. Dem Stande der damaligen Indgstx:}e un a;l}u'l;
wissenschaft gemif, ist die Methode der Revolutiondre weseﬁ l(t‘ji
mechanisch; der Materialismus, den sie den metaphysischen Iz;s -
filkalionen der bisher herrschenden halbfeudalen, theologischen Ideo-

logle entgegenstellen, ist ein mechanischer Materialismus. Von der

i i d mehr praktisch
ufdeckung mechanischer Gesetze In der mehr un
grschlossengen und immer dringender thepretlsch durthorsc}_lte:ln
Natur muBte der Weg zur Suche nach dhnlichen allgemein verbmt;
lichen Gesetzen, womdglich ebenfalls mechanischen Charakters, auc
der Welt der Geschichte fithren. b

. Was aber bildet nun, so gedacht, die reale Grundlage — nicht der
Handlungen und Schicksale des einzelnen weltgeschichtlichen Stars,

? Ritter, ,Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft, an den fiihren@en
Werken het;'achtet“. Miinchen-Berlin 1919. 8. 203.
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sondern — der anonymen geschichtlichen Massen, der Stimme, der
Volker, der Menschheit? Gott wird seitens der biirgerlich-revolu-
tioniiren Denker entweder iiberhaupt geleugnet (Holbach), oder er
wird zum Gefangenen der von ihm selbst etablierten Gesetze erklirt
(Montesquieu) ; auf alle Félle schaltet er aus der Rechnung aus. Auch
der freie Wille des Menschen kann nicht in die Bresche sprin-
gen; die Maschine Mensch ist nicht willensfrei. So bleibt denn nur
die ,Natur® als dasjenige Moment, das dem Menschen wie dem
Tiere die Formen seines Lebens und seiner Entwicklung vorschreibt.
Die Natur in jenem weiten, vagen, rdumlich geordneten Sinne, wie
er am besten in der enzyklopadischen Naturwissenschaft der Geo -
graphie erfaBt ist. Ausdriicklich oder faktisch werden die pro-
gressiven Denker der sich vorbereitenden biirgerlichen Revolution,
vor allem diejenigen Frankreichs und Deutschlands, zu Verkiindern
ciner geographisch materialistischen Geschichtsphilosophie.
Holbach hat vom Einfluf3 des ,,Klimas“ auf den Menschen ge-
sprochen, jedoch, wie Plechanow feststellt, hiufig weit oberflich-
licher als Montesquieu®. Bei Helvetius ist nicht mehr nur von einem
direkten Einflufl des Klimas auf die Gesinnung des Menschen die
Rede, sondern Helvetius spricht von den ,,Kiinsten®, dieder Mensch/
auf Grund verschiedener natiirlicher Umstinde ausiibt und die zu'
verschiedenartigen Formen des Lebens und der Anschauuag fiihren.
»Das ist ein ganz verschiedener Gesichtspunkt®, erklirt Plechanow;
vollig zu Recht. Doch erschopft der groBie russische Marxist Montes-
quieus Leistung nicht ganz, wenn er diesen Gesichtspunkt bei ihm ver-
mift. Montesquieu hat in der systematischsten Weise das Naturmoment
(und zwar: einschlieBlich des Arbeitsmoments, wie wir zeigen wer-
den) in seiner Geschichtserklirung in den Vordergrund geriickt.
Montesquieu ist zugleich derjenige Denker gewesen, dessen geogra-
phisch-materialistische Gedanken sich gerade auch in Deutschland
am weitesten ausgebreitet haben. Herder nennt ihn nicht nur den
»grolen Montesquieu®, sondern sein Werk steht auch faktisch in
hohem Ma#Be unter Montesquieus Einfluf‘. Méser war durch Montes-
quieu, den er kannte und bewunderte, zu einer tieferen Auffassung
vom Wesen des Staates gelangt®. Hegel erwihnte Montesquieus Namen
nur mit dem groBten Respekt’. Wir wilhlen deshalb Montesquieu,

3 G. Plechanow, ,,Beitriige zur Geschichte des Materialismus. Holbach, Helve-
tius, Marx.“ 3. Aufl. Stuttgart 1921. S. 23, Anm.

4 J. G. Herder, ,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit®,
Herders Werke. Ausgabe Hempel, Berlin. O. J. Siebentes Buch, III, S. 50. Eine
grofie Rolle hat in der Ausbildung der Vorstellungen Herders auch das antike
Schrifttum iiber den EinfluB der Naturmomente gespielt. Herder nennt hier vor
allem Hippokrates, den er geradezu als den ,Hauptschriftsteller iiber das Klima“
bezeichnet. (Siebentes Buch, III, S. 51.)

5 Ritter, ,,Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft, S. 288.

8 G. W. F. Hegel, ,,Die Vernunft in der Geschichte. Einleitung in die Philoso-
phie der Weltgeschichte.“ 2. Aufl., Ausgabe Lasson. Leipzig 1920. S. 100 u. 175.
Auch in Hegels ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts” (die wir nach der
zweiten Auflage der Lassonschen Ausgabe, Leipzig 1921, zitieren) fuBt Hegel ver-
schiedentlich auf Gedanken Montesquieus, dessen ,tiefen Blick* in der Frage der
Verfassungen ,,wie in so vielen anderen der deutsche Philosoph riihinend her-
vorhebt (S. 228). Auf Seite 21 nennt er Montesquieus Methode, die Gesetzgebung

32*
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um zu zeigen, in welcher Art die wissenschaftlichen Pioniere der
GroBen Franzdsischen Revolution mittels der Geographie einer mate-
rialistischen Auffassung der Geschichte den Weg zu bahnen suchten.

a) Montesquieu

Plechanow meint, Montesquieu habe ,,nur die Ansichten einiger
griechischer und rémischer Schriftsteller wiederholt” und im iibri-
gen ,,nichts Neues iiber dies Thema gesagt”. Zweifellos haben bereits
Philosophen und Historiker der Antike nachdriicklich die Rolle des
Naturmoments betont; allein rein stofflich schon geht Montesquieu,
der, in einer spiiteren Zeit lebend, eine lidngere Geschichtsstrecke
iibersah, und dem auch infolge der inzwischen entwickelten Industrie
und Verkehrstechnik ein gréflerer geographischer Raum als Be-
trachtungsfeld zu FiiBen lag, weit iiber die Alten hinaus. Auflerdem
aber spielt bei ihm eine neue Note hinein, die ihn durchaus als den
Sohn einer sich industrialisierenden, naturwissenschaftlich gerichte-
ten jungbiirgerlichen Welt kennzeichnet — und ihn zugleich von
der Antike und ihren geographischen Materialisten unterscheidet —,
das ist seine Betonung des Experiments als eines Mittels der Er-
kenntnis davon, wie der Mensch auf seine natiirliche Umwelt re-
agiert’. Herder mochte, trotz aller Bewunderung, mit leiser Zustim-
mung den Vorwurf wiederholen, den man gegen Montesquieu erhob,
»daBl er seinen klimatischen Geist der Gesetze auf das triigerische
Experiment einer Schopszunge aufgebaut habe®*, aber der Wille,
die Erscheinungen der gesellschaftlich-geschichtlichen Welt mit den
Mitteln der Naturwissenschaft aufzukliren, bleibt nichtsdestoweniger
grofartig und unbedingt revolutionir. )

Der Mensch ist fiir Montesquieu eine Maschine, die in ihrer Art
zu fiihlen, zu wollen und zu handeln durch das Klima bestimmt wird.
In den siidlichen Lindern entsteht ,,eine zarte, schwache, aber sen-
sibele Maschine“, wihrend ,,in den Léindern des Nordens eine ge-
sunde und kriiftig gebaute, aber schwere Maschine ihr Vergniigen
an allem findet, was den Geist in Bewegung setzen kann, Jagd,
Reisen, Krieg und Wein®“. Die Unzulinglichkeit dieses — sagen wir:
klimatologischen Materialismus war nicht schwer zu sehen und zu
widerlegen. Allein einmal muB man sehr genau acht geben, von
welchem Punkte aus die Widerlegung kommt (wenn Voltaire
gegeniiber der Macht des Klimas die Macht der groien Denker fiir

oinos Londes aus der Gesamtheit der Bestimmungen, ,,welche den Charakter einer
Nutlon und einer Zeit auamachen", abzuleiten, im Gegensa‘tz zur aheraklen_, iso-
llerenden Betrachlungsweise ,,dle wahrhaft historische Ansicht, den echt pbiloso-

phischen Standpunkt®.

7 Montesquieu, ,De l'esprit des lois". Ausgabe Flammarion, Paris, o. J.
1, Bd., 8. 248.

® lierder, ,Ideen”. A. a. O,, S. 50.

¥ Moniesquieu. A. a. O, S. 249,
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die Entwicklung Europas verantwortlich macht*’, so ist das gewiB
kein prinzipieller Fortschritt, sondern ein offener Schritt zuriick);
sodann aber muB daran erinnert werden, daB sich Montesquieus
Analyse gar nicht im Hinweis auf die Einfliisse des Klimas erschopft,
sondern daf er sich sehr ausfiihrlich, nimlich in dem ganzen 31 Ka-
pitel umfassenden XIII. Buche seines Hauptwerkes, mit der Ab-
hingigkeit der politischen und verfassungsmiBigen Zustinde der ver-
schiedenen Volker von dem Boden, auf dem sie leben, und von
den Wirtschaftsformen, die sich demgem#i8 entwickeln,
beschiiftigt. Wenn die Erde zu fruchtbar ist, wie in (Siid-) Amerika,
oder wenn Biiffelreichtum zur Jagd lockt, dann bleiben die Menschen
Wilde''; Wilde oder Barbaren aber leben in kleinen Nationen? und
erfreuen sich einer freien Verfassung, denn ihre Beweglichkeit macht
es unmoglich, sie tyrannisch zu unterwerfen’. Wenig fruchtbares
Ackerland macht die es bebauenden Menschen fleifiig, niichtern,
zéihe, mutig und zum Kriege geeignet'*; ein fruchtbarer Ackerboden
erzeugt einen sehr mit seiner Arbeit beschiiftigten Menschenschlag,

der auf seine Freiheit wenig bedacht ist'®, eine bequeme, etwas

weichliche, an ihrem Leben hiingende Bevélkerung®. Wo das Land

stindiger Anstrengungen bedarf, um in der durch Menschenfleif} .
geschaffenen Kulturform zu bleiben, da schafft sich das Volk eine

gemiBigte Regierung, wie in der grofen Ebene Chinas, in Aegypten,

in Holland". Eine biirgerliche Gesetzgebung entsteht erst, wenn der

Boden in Privateigentum aufgeteilt wird'®. Vélker, bei denen dies

noch nicht eingetreten ist, haben eigentlich noch keine Gesetze; sie

leben ihrer Sitte gemaf. In diesem Zustande genieBen die Alten, da

sie in sich die Erinnerung an das Vergangene verkorpern, eine grofle

Autoritét . . .* Die freie Verfassung der alten Germanen wird daraus

abgeleitet, daB in der von Tacitus beschriebenen Zeit die germani-

schen Vélker noch nicht zum Ackerbau iibergegangen waren?’,

Wir haben aus dem hochst bemerkenswerten XIII. Buche des
Montesquieuschen Hauptwerkes nur einige der dort gebotenen Haupt-
analysen wiedergegeben. Es ist richtig, daB Montesquien an einer

** Anmerkung zum Montesquieuschen Werk in der von uns zitierten Ausgabe,
S. 263. Voltaire schreibt, nachdem er die Fehler des Montesquienschen Siand-
punktes kritisiert hat: ,,Es waren die Philosophen von Athen, Milet, Syrakus und
Alexandria, die die heutigen Bewohner Europas den iibrigen Menschen iiberlegen
gemacht haben.“

11 Montesquieu, ,,De Pesprit des lois“, I. Bd., S. 308.

12 Ebenda, S. 309.

13 Ebenda, S. 311.

14 Ebenda, S. 306.

15 Ebenda, S. 304. Montesquieu hat hier ‘einen: Gedanken angeschlagen, den
Haushofer neuerdings wieder aufgenommen hat. (Man vgl. Anm. 95 im ersten Teil
unseres Aufsatzes.)

10 Ebenda, S. 306.

17 Ebenda, S. 307.

18 Ebenda, S. 310.-
1% Ebenda, S. 310.
20 Ebenda, S. 323 ff.




490 K. A. Wittfogel

anderen Stelle seines Buches das hier Gesagte wieder abschwécht,
indem er sagt:

,,Mehrere Faktoren (choses) beherrschen den Menschen: das
Klima, die Religion, die Gesetze, die Regierungsmaximen, das
Beispiel der Vergangenheit, die Sitten und Gebriuche; aus all
demn geht ein allgemeiner Geist (esprit général) hervor®'*;

aber das Primat der Naturmomente wird immer wieder hervor-
gehoben: ,,Das Reich des Klimas ist das erste aller Reiche***. Was
diesem Reich gemiB ist, ist geschichtlich lebensfihig. Alles andere
kann nur durch Gewalt und Tyrannei erhalten werden. Es ist ferner
richtig, daB das Moment des Klimas ohne Klirung der Beziehung
roh neben dem Moment des Bodens steht, und dafl weder eine wirk-
liche Differenzierung vor allem der sehr komplexen Erscheinung
,,Boden‘ durchgefiihrt ist, noch daB die natiirlichen Grundlagen der
Industrie untersucht sind. Dies alles ist richtig. Allein man bedenke
den Charakter derjenigen Geschichtsanalyse, die die grofen Materia-
listen des 18. Jahrhunderts bekdmpften, das Verharren der feu-
dalistisch-absolutistischen Darstellung in der Sphére von Diplomatie,
Kriegen, Intrigen und staatsméinnischen Wunderleistungen, um voll
zu ermessen, welch ein Durchbruch zu einer hoéheren Form der
Wabhrheit sich hier anbahnte. Gott war.beseitigt oder in Ketten ge-
legt®®; in der ,,Natur® war eine anonyme Kraft ausfindig gemacht,
deren Wirkungen auf den Menschen hoher standen, als alle dessen
Wohlfahrt widersprechenden alten Gesetze und Verfassungen. Hinter
dem geographischen Materialismus Montesquieus und der iibrigen
Materialisten des 18. Jahrhunderts steht die Forderung der
»Gleichheit“* (der politischen, wohlverstandenl!); trotz aller
Verbeugungen vor der Regierung verbirgt sich hinter dieser geo-
graphisch-materialistischen Geschichtsphilosophie der Anspruch der
Jjungen, selbstbewuBlten Bourgeoisie auf die Uebernahme der politi-
schen Macht. '

b) Die deutschen geographischen Materialisten

Die Verbeugungen der deutschen geographischen Materialisten vor
ihren diversen Thronen und Thronchen waren erheblich tiefere; die
Kraft der jungen deutschen Bourgeoisie war, dem riickstindigen
Charakter der Industrie des Landes entsprechend, weit weniger ent-
wickelt und damit das SelbstbewuBtsein, der Machtanspruch dieser
Klasse selbst. Es ist bezeichnend, da8 die deutschen Denker nicht
jene vorbehaltlose Radikalitit des Materialismus erreichen, wie ihre
Kollegen jenseits des Rheins. Der Mensch eine so und so stimmbare
Maschine — diese herausfordernde Verhohnung der sakralen meta-

21 Montesquieu, ,,De 'esprit des lois®, I. Bd., S. 330.

2* Ebenda, S. 337.

* Ebenda, S. 7 ff.

28 Ebenda. ,Avertissement* (S. 6): ,,Was ich die republikanische Tugend
nenne, ist die Liebe zum Vaterland, das heiBt die Liebe zur Gleichheit.* '

—
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physisch-theologischen Liigen des Absolutismus, konnte von der
ihrer selbst nicht sicheren, in ihrem Gros durchaus noch knecht-

seligen deutschen Bourgeoisie nicht iibernommen werden. Die geo-
- graphischen Materialisten Deutschlands muBten, wenn sie schon

a la Montesquieu reden wollten, zugleich den theologischen Vor-
urteilen ihrer im Kern noch klein- und mittelbiirgerlichen Bour-
geoisie Rechnung tragen. In ihren theoretischen Zugestindnissen an
die Ideologie der herrschenden Klasse driickte sich treffend ihre
praktisch-politische Schwiche dieser Klasse gegeniiber aus.

Herder, der das geographische Moment systematisch und be-
wuBt in den Vordergrund seines grofien Entwurfes einer neuen
{materialistischen) Auffassung der Weltgeschichte riickt, stellt doch
neben, ja iiber das ,Klima“ eine innere Energie, die sogenannte
,»genetische Kraft“, nach ihm: ,,die Mutter aller Bildungen auf der
Erde, der das Klima feindlich oder freundlich nur zuwirkt®*,
Welcher Art ist nun diese genetische Kraft? Ist sie den Gesetzen der
Natur unterworfen, ist sie gesetzmiBig gewachsen? Herder weigert
sich, auf diese Frage Antwort zu geben. Es ist, erklirt er, ,eine
lebendige organische Kraft; ich weil- nicht, woher sie gekom-
men (! W.), noch was sie in ihrem Innern sei...“ Es ist der Geist,
der ,,vor dem Korper* da ist. Die unsichtbare Kraft ,,wird in einer
ihr zugehorigen Masse sichtbar und mufB, woher es auch sei, den
Typus ihrer Erscheinung in sich haben. Das neue Geschopf ist nichts
als eine wirklich gewordene Idee der schaffenden Natur...*** Die
Eigenart dieser ,,Lebenskrafi”“ macht die Wirkungen der Natur kom-

_pliziert und ungleichartig. ,,Wie auch das Klima wirke, jeder Mensch

jedes Tier, jede Pflanze hat ihr eigenes Klima; denn alle ﬁuBeret‘i‘
Einwirkungen nimmt jedes mach seiner Weise auf und verarbeitet
sie organisch®.“- Damit wird freilich die Formung des Lebenden
durch die Natur nicht aufgehoben, aber sie wird doch sehr un -
durchsichtig:

,,Das Klima ist ein Chaos von Ursachen, die einander sehr
ungleich, also auch langsam und verschiedenartig wirken, bis
sie zuletzt in das Innere selbst eindringen und dieses durch Ge-
wohnheit und Genesis selbst indern. Dielebendige Kraft
widersteht lange, stark, eigenartig und ihr
selbst gleich ; da sie indessen doch nicht unabhéingig von
Aulleren Leidenschaften ist, so mu#8 sie sich ihnen auch mit der

Zeit bequemen®®,‘

Der Standpunkt der franzésischen Materialisten, daf8 der Mensch
eine mechanisch funktionierende Maschine sei, deren Reaktionen
sich daher auch prinzipiell genau ermitteln lassen miissen, ist, wie
man sieht, hier abgelehnt. Nun wire allerdings eine Ablehnung
denkbar, die die mechanisch naturwissenschaftliche Betrachtung

28 Herder, ,,Jdeen*. Siebentes Buch, IV. Bd., S. 54 (Ueberschrift).
2 Ebenda, S. 55. '

27 Ebenda, S. 57.

?8 Ebenda, Siebentes Buch, V, S. 62. Hervorhebungen von uns.
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Montesquieus zuriickweist, weil sie sieht, daB bereits das Bereich der
Biologie mit Methoden, die der Eigenart der biologischen Lebens-
sphiire entsprechen, auf seine Gesetze zu untersuchen ist, und daB
gar das gesellschaftliche Leben seine ganz besonderen
,,Naturgesetze® besitzt, die wiederum nur durch eine besondere ge -
sellschaftliche Wissenschaft analysiert werden kénnen
— das wire eine progressive Kritik gewesen. So hat spiter Marx
bei aller Bewunderung der Leistung der englischen und franzdsischen
Materialisten diese kritisiert. Allein Herders Kritik ist nicht von
solcher Art. Die mechanisch materialistische Betrachtung des Lebens
und der Gesellschaft wird bei ihm nicht durch den Versuch einer
hoheren, adiquateren materialistischen Betrachtungsweise ersetzt,

sondern der materialistische Gesichtspunkt selbst.wird fallen ge--

lassen. Ein irrationales, keiner wissenschaftlichen Klarstellung zu-
gangliches Moment schiebt sich mit der ,,genetischen Kraft“ in die
Welt gesetzméfiger Naturbeziehungen hinein. Die mittelalterlich-
theologischen: Elemente der Ideologie des Absolutismus reflektieren
sich hier in einer noch nicht ganz materialistischen Theorie des
noch nicht wirklich praktisch -revolutioniren deuischen Biirger-
tums. )

Es ist bezeichnend, daff die iibrigen Ideologen des damaligen
deutschen Biirgertums — sowie ihre Nachfolger — gerade den von
Herder formulierten reaktionéren Vorbehalt gegen den radikalen
Materialismus der Franzosen mit Eifer aufgreifen und als Ausdruck
auch ihrer Meinung darstellen. So erklirt Kant in seiner Rezension
des Herderschen Werkes, dafl, was Herders Abweisung eines blof
mechanischen Einflusses duBerer Ursachen anbelange, ,,ihm Rezen-
sent vollig beitritt“. Ausdriicklich spricht Kant im Anschluf8 daran
die Bemerkung aus, Herders genetische Kraft fithre auf ein sich selbst
bildendes Vermdgen zuriick, ,,welches letztere wir ebensowenig er-
kliren oder begreiflich machen kénnen®*,

Der grofie deutsche Geograph Karl Ritter, dessen Vorlesungen
Marx in Berlin besuchte®’, hat den Herderschen Vorbehalt seinem
System ebenfalls einverleibt. Neben dem ,,Antriebe der #dufleren
Naturverhiltnisse auf den Entwicklungsgang der Menschheit® gibt es
nach ihm noch ,,ein anderes Gebiet, das der inneren Antriebe der von
dem Aeufleren unabhéngigen rein geistigen Natur in der Entwicklung
des Menschen, der Volker und Staaten'. . .**** Im Gegensatz zu Herder
und Kant hilt zwar Ritter diese selbstandige ,,geistige Natur® des
Menschen fiir etwas, das wissenschaftlicher Betrachtung zuginglich
ist; doch schaltet er den Komplex aus s e in e r Untersuchung jeden-
falls aus. Es geniigt ihm, mit einer Verbeugung vor den ,,unabhéingi-

20 Kants Rezension des zweiten Teils der ,Ideen‘, abgedruckt in der Ausgabe
der ,,Ideen“, herausgegeben von E. Kiihwemann, Berlin, o. J., S. 315.

3 D, Rjazanov, Einleitung zu Friedrich Engels ,Dialektik und Natur“. Marx-
Engels-Archiv, II, Bd., deutsch., Frankfurt a. M. 1927, S. 118,

M K. Ritter, ,Einleitung zur allgemeinen vergleichenden Geographie", Berlin
1862. S, 22ff.
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gen* geistigen Kriften seine Seele gerettet zu haben. In der Praxis
kiimmert er sich um diese mystische Sphére dann nicht mehr.

Es gilt dies nicht nur fiir Ritter, sondern auch — innerhalb
des nicht groBen Bezirkes geschichtlicher Betrachtungen, die er
anstellte — fiir Kant®®, und, mit einer bestimmten Einschrinkung,

fiir Herder. Im Grunde sind sie doch von der allgemeinen Ab-
hingigkeit des Menschen von den ihn umgebenden natiirlichen Be-
dingungen durchaus iiberzeugt (bei Herder macht sich sein ,,gene-
tisches Prinzip“ freilich durch eine sehr hohe Einschitzung des
Rasse-, des ,,Nationalcharakters* storend geltend, wobei iibrigens
selbst dieses Moment on the long run von den Natureinfliissen modi-
fiziert wird*®). Man hore Herder, den gleichen Herder, der dem Fide-
ismus mittels der ,,genetischen Kraft“ seinen Tribut zollt. Er sagt:

»In der physischen Natur zdhlen wir nie auf Wunder; wir
bemerken Gesetze, die wir allenthalben gleich wirksam, unwan-
delbar und regelmiflig finden. Wie, und das Reich der Mensch-
heit mit seinen Kriften, Verinderungen und Leidenschaften
sollte sich dieser Naturkette entwinden?“

sDie ganze Menschengeschichte ist eine
reine Naturgeschichte menschlicher Krifte,
Handlungenund TriebenachOrtund Zeit.“

Hier ist von der Undurchsichtigkeit, der Eigenwilligkeit des gene-
tischen Moments nicht mehr die Rede. Nur ein System exakter natur-
gesetzlicher Beziehungen bleibt iibrig.

»Mit diesem strengen Grundsatz verschwinden alle Ideale,
alle Phantome eines Zauberfeldes; iiberall sucht man rein zuy
sehen, was da ist, und sobald man dies sah, filli meist auch die
Ursache in die Augen, warum es nicht anders als also sein
konnte. Sobald das Gemiit an der Geschichte sich diese Ge-
wohnheit zu eigen gemacht hat, hat es den Weg der gesunden
Philosophie gefunden, den es auBler der Naturgeschichte und
Philosophie schwerlich anderswo finden konnte®*.*

Das ist das Selbstbewufltsein einer jungen revolutioniren Wissen-
schaft, die sich trotz aller Vorbehalte fiir fihig halt, mittels ihrer
Methoden die Gesetze des von ihr untersuchten Gegenstandes wirk-
lich aufzudecken. Ritter war nicht weniger stark von der Kraft
seiner geographischen Erkldrung der Geschichte iiberzeugt.

Der Mensch ist, so schreibt er, ,,im Riumlichen und Leib-
lichen ... der Spiegel seiner Erdlokalitit®. ,,Jeder Mensch ist der
Reprisentant seiner natiirlichen Heimat, die ihn geboren und
erzogen hat. In den Volkern spiegelt sich ihr Vaterland ab. Die’
ortlichen Einwirkungen der Landschaft auf die Charakteristik

2 Vgl. etwa Kants ,MutmaBlichen- Anfang der Menschengeschichte”. Das
teleologische Moment zwar wird von allen drei oben genannten Denkern, wie von
Hegel, stets gellend gemacht.

38 Setzet den Mohren nach Europa; er bleibt, was er ist.“ Die Weltgegend
freilich wird auch ihn verindern — selbst die Rasse ist fiir Herder also keine ewige
Kategorie — aber duflerst langsam. (Siebentes Buch, IV, S. 59.)

34 Ebenda, Dreizehntes Buch, VII, S. 120 ff. (Die Hervorhebung stammt von
uns.)
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ihrer Bewohner, bis auf Gestalt und Kérperbau, Schidelbildung,
Farbe, Temperament, Sprache und geistige Entwicklung sind
unverkennbar... Des Menschen Dasein ist ganz an die Erde
gebunden — mit tausend unléshar zihen Wurzeln befestigt®.

Das ist reiner Materialismus. Das ist Montesquieu mit allen seinea
Stiirken — aber ebenso mit all seinen Schwiichen. Die Reflextheorie
in der von Ritter formulierten Fassung wiederholt Montesquieus
These der direkten Abhingigkeit des Menschen vom , Klima®, nur
unter einer breiteren Fassung des Klimabegriffs. Die Vermittlungen
fehlen; der ,,Kurzschluff* ist mit Hiinden greifbar. Uebrigens haben,
genau wie der groBe Franzose, auch seine deutschen — ,,geméBig-
teren — Kollegen sich iiber diesen, die Zwischenglieder auslassen-
den Kurzschluf§ hiufig (hédufig, nicht konsequentl) erhoben, und
wenigstens das wirtschaftliche Zwischenglied —nie fast das soziale
— in ihre Rechnung einbezogen. Herder betont, dal neben dem
,»Genius“ eines Volkes, das sind also seine ,,angeborenen, organischen,
genetischen Eigenschaftenf auch die ,,Lebensart” auf die Gestaltung

des Weltbildes michtig einwirke. ,,Der Schifer sieht die Natur mit .

anderen Augen an als der Fischer und Jiger...**¢ Jedoch hat , keine
Lebensart in der Gesinnung der Menschen so viele Verdnderungen
bewirkt als der Ackerbau auf einem bezirkten Stiick Erde*. Es folgt
eine Darstellung der Wirkungen des Ackerbaus auf Wirtschaft, poli-
tische Verfassung und Charakterbildung, die, nur in etwas verkiim-
merter Form, wiederholt, was Montesquieu in seinem XIII. Buche
ausfiihrlicher und wesentlich differenzierter dargestellt hat.

Auch nach Kant (,MutmaBlicher Anfang der Menschen-
geschichte®) gehen aus SeBhaftigkeit und Ackerbau bestimmte Sied-
lungsformen, Eigentumsbegriffe und Arten der sozialen Vereinigung
hervor, die den Lebensformen der Jéger und Hirten wesentlich ent-
gegengesetzt sind.

Bei Hegel, fiir den die Naturbestimmtheit der Geschichte eine
subjektive und eine duBere Seite hat — den ,,Naturwillen des Volkes*
und die ,,geographische Bestimmtheit*** — wird, nachdem er theore-
tisch eine préstabilierte Harmonie zwischen der geistigen und natiir-
lichen Bestimmtheit beteuert hat®®, praktisch die Abhiingigkeit ver-
schiedener Lebensformen von ihrem geographischen Milien gezeigt.
Einem bestimmten Landschaftstyp. entspricht ein Nomadenleben mit
all seinen verfassungsméfigen, charakterologischen und moralischen
Konsequenzen'. Die Talebenen aber, und hier vergiBt Hegel plotz-
lich seine pristabilierte Harmonie und gibt eine regelrechte Genese,
locken den Menschen zu einer anderen Wirtschaftsart.

% K. Ritter, ,,Allgemeine Erdkunde®. Berlin 1862. S. 14 fI.
3 Herder, ,,Jdeen®. Achtes Buch, II, S. 79.

37 Ebenda, Achtes Buch, III, S. 88.

3 Hegel, ,,Die Vernunft in der Geschichte, S. 179.

3 Ebenda, S. 180.

4 Ebenda, S. 183 ff,

rer——ges
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»Der fruchtbare Boden fiihrt von selbst den Uebergang zum
Ackerbau mit sich (1), ...Die Sorge des Menschen ist nicht
mehr bloB fiir einen Tag, sondern fiir lange Zeit. Werkzeuge
miissen erfunden werden; Scharfsinn in Erfindungen, auch
Kunst bilden sich aus. Es entsteht fester Besitz, Eigentum und
Recht... Die natiirliche Einsamkeit wird durch diese gegen-
seitig bestimmte, ausschlieBende, aber allgemeine Selbstidndigkeit
durchbrochen ... Somit erdéffnet sich die Mdglichkeit eines all-
gemeinen Herren und wesentlich der Herrschaft von Gesetzen.
Es entstehen ... grofle Reiche, und die Stiftung méchtiger Staa-
ten beginnt*'.“

Dies ist gewiB noch kein historischer Materialismus; doch ist das
Eine nicht zu leugnen, da trotz aller mystifizierenden Elemente hier
ein ernsthafter Versuch vorliegt, die Einheit der gesellschaftlichen
Erscheinungen, und zwar von den Produktionsgrundlagen und vom
Arbeitsproze her, aufzuzeigen. Interessant sind in dieser Hinsicht
auch die Analysen Ritter s, der ebenfalls immer wieder auf den
Arbeitsproze (und dessen natiirliche Grundlagen) als Ausgangs-
punkt fiir seine Erklirung der Eigenart bestimmter Vélker und Vél-
kergruppen gestoflen wird. Ritter** (wie iibrigens auch Hegel*®) leitet
Zz. B. die Eigenart der chinesischen Gesellschaft
(das, was die biirgerlich revolutioniren Denker an dieser so
frappierte und zur Verherrlichung der Zustinde Chinas veranlaBte:
das Nichtvorhandensein jener feudalen Einrichtungen, unter denen
die Bourgeoisien des Abendlandes so empfindlich litten**) aus
dervorherrschendenBedeutungdes Wasserbaus
fiir die Gestaltung der materiellen Grundlagen des ferndstlichen
Riesenreiches ab. Ritter fiihrt die verschiedene Weltanschauung der
Araber und der Hindus auf die naturméBig begriindete verschiedene
Gestaltung ihres beiderseitigen Arbeitsprozesses (hier Nomadismus,
dort feste Siedlung) zuriick, wobei freilich das Moment des Arbeits-
prozesses nicht ganz klar hervortritt. Ritter fihrt dann fort, indem

41 Hegel, ,,Die Vernunft in der Geschichte®, S. 185 ff.

2? K. Ritter, ,,Die Erdkunde im Verhiltnis zur Natur und zur Geschichte des
Menschen®. Vierter Teil, zweites Buch. Asien. III. Bd. Berlin 1834. S. 723—-725.

%3 Hegel, ,,Vorlesungen iiber die Philosophie der Weligeschichte”. Ausgabe
Lasson. Leipzig 1919. Die orientalische Welt. S. 286 u. 298.

# Man hore etwa Voltaire iiber China; von Montesquien, der in seinem Haupt-
werk immer wieder auf China zu sprechen kommt, gar nicht zu reden:

»Man braucht kein Fanatiker der Vorziige Chinas zu sein, um zu er-
kennen: die Verfassung des chinesischen Reiches ist die beste, die es auf
der Erde gibt,” ... es ist ,die einzige, gemif deren ein Provinzgouverneur
bestraft wird, wenn er sich nicht der Zustimmung des Volkes erfreut.”

(,,Dictionaire philosophique®, Artikel ,,Chine*. Ausgabe Flamarion. Paris,
o: J. 8. 112)

Wir gehen hier nicht auf die iiber diesen Gegenstand gegenwirtig gefiihrte
Kontroverse ein; Tatsache ist jedenfalls, daB nach der auf der damaligen
{nicht geringen) Kenntnis Chinas aufgebauten Ansicht der Philosophen der Aunf-
klirung China, im Gegensatz zum noch feudalen europiischen Kontinent, eine
demokratische, nicht feudale Verfassung besaB.
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er auf verschiedenartige Kombinationen der Naturumstinde hin-
weist; es ergebe sich daraus eine ebenso grofie Verschiedenartigkeit
von :
»Erd- und Wasserwirtschaft, Jagd- und Bergleben, Hirten-
stand, Festsiedlung, Umbherstreifen (und nun kommen eine
Reihe nicht mehr wirtschaftlicher Kategorien): Kriegfiihrung,
Friede und Fehde, Isolierung und Gesellschaft, Rohheit und Ge-
sittung usw.**,

man kann also nicht sagen, da er keine Zwischenglieder sehe; er
sieht sie, wie die anderen geographischen Materialisten auch, doch
gibt er sich iiber die zwischen ihnen bestehende innere Ordnung keine
klare Rechenschaft.

¢) Grenzen und Aufgaben

) Damit kommen wir zur Kritik der biirgerlich revolutionfiren geo-

graphischen Materialisten. Ihr grofies geschichtliches Verdienst be-
steht ganz offenbar darin, daf sie in Anlehnung — aber zugleich in
Weiterentwicklung — von Gedanken griechisch-rémischer Schrift-
steller die formalistisch idealistische staaten- und religionsgeschicht-
liche Art der bisher herrschenden Geschichtsschreibung durch eine
materialistische Betrachtung zu ersetzen suchten, wobei ihnen das
bestimmende Moment die ,,Natur“, genauer: ein Teil oder die Ge-
samtheit der geographischen Momente zu sein schien. Idealistische
Elemente erhalten sich, vor allem bei den Kulturgeographen Deutsch-

lands, in verschiedenen Formen, als Teleologismpus, objektiver Idea-,

lismus, Betonung-eines irrationalen genetischen Moments*®, ferner
auch schlieBlich in der Ansicht, da die Abhéingigkeit des Menschen
von ,,der Natur® immer geringer werde*’, eine These, die, auf einer

4 Ritter, Einleitung. S. 188.

% Gelegentlich wird dieses Moment im Sinne von ,,Erbmasse” gefafit, so in
einer Reihe von Formulierungen Herders selbst. Das wire dann freilich keine
irrationale Kategorie mehr, sondern ein zwar nicht ganz leicht ergriindbares,
aber prinzipiell unbedingt erkennbares und nach festen Gesetzen wirkendes Natur-
moment, Allein wir geraten sofort wieder aus der Sphiire rational untersuchbarer
Naturerscheinungen in den Bereich der Metaphysik, wenn wih héren, da8 die
genetische Kraft, die soeben noch als ein ,angeborenes” Vermogen bezeichnet
wird, nicht eine Naturkraft wie alle anderen ist, sondern ,der Grund meiner
Naturkrifte. (,,Ideen‘, Siebentes Buch, IV, S. 57.)

4 So bereits bei Montesquieu (a. a. 0., I. Bd., S. 330, wo davon gesprochen
wird, dal nur bei den Wilden die Natur ,fast allein“ herrsche, wihrend bei
hoheren Kulturvélkern andere Momente, wie Gewohnheiten, Gesetze und Regie-
rungsmaximen hinzukommen; aber bei Montesquien bleibt das Klima doch stels
»das erste aller Reiche“). Sehr stark betont Ritter den nimlichen Gedanken.
,Unverkennbar ist — so sagt er, — dafl die Naturgewalten in ihren bedingenden
Einfliissen auf das Personliche der Volkerentwicklung immer mehr und mehr
zuriickweichen muBten, in dem selbst Mafe, wie diese vorwirts schritten.” Die
zivilisierte Menschheit entwindet sich nach und nach, ebenso wie der einzelne
Mensch, den unmittelbar (hier macht Ritter selbst eine entscheidend wichtige
Einschriinkung! W.) bedingenden Fesseln der Natur und des Wohnortes.”* (Ein-
leitung, S. 165.)
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richtigen Teileinsicht in falscher Verallgemeinerung aufgebaut, zu
einer neuen originellen Form eines idealistischen Subjektivismus
fiihet.

Abgesehen von den genannten idealistischen Resten, die, wie ge-
sagt, im riickstindigen Deutschland bei den ideologischen Repriisen-
tanten der riickstindigen deutschen Bourgeoisie eine gréfiere Rolle
spielen als in Frankreich, zeigen sich ferner eine Reihe methodo-
logischer Grenzen und Irrtiimer innerhalb der materialistischen Be-
trachtungsweise der Geschichtsgeographen selbst. Wir heben die
drei wichtigsten dieser typischen Fehler hervor, die allen geographi-
schen Materialisten gemeinsam sind. Sie gilt es zu sehen, wenn man
beurteilen will, von wem und in welcher Weise die von jenen Pionie-
ren nicht geldsten Fragen spéter in Angriff genommen und gelost —
oder nicht gelést — worden sind.

1. Die En-bloc-Methode. Hierunter verstehen wir den
Hinweis der geographischen Materialisten auf ,,das Klima®, ,,den
Boden*, ,,die Naturumstinde‘, ohne daB diese verschiedenartigen Mo-
mente in einer ihren inneren Zusammenhang und einer die — mit den
Geschichtsstufen selbst vielleicht wechselnd en — dominierenden

‘Momente innerhalb dieser Vielheit von Momenten erfassenden Art

begriffen wiirden. Die Unklarheit auf diesem Gebiete ist keine zu-
fillige; sie ergibt sich aus der Klassenlage der geographischen Mate-
rialisten. Da sie infolge des biirgerlichen Ausgangspunktes ihrer Be-
trachtung nicht systematisch, sondern nur gelegentlich vom Arbeits-
prozeB als der grundlegenden Formkraft der Gesellschaft ausgehery,
fehlt ihnen das feste Kriterium, an dem sich der Zusammenhang und
die — dynamische — Hierarchie der verschiedenen Naturmomente
allein exakt bestimmen lé8t. Fiir Herder geh6éren zum Klima ,die
Hoéhe und Tiefe eines Erdstrichs, die Beschaffenheit desselben und
seiner Produkte, die Speisen und Getréinke, die der Mensch genieft,
die Lebensweise, der er folgt, die Arbeit, die er verrichtet, Kleidung,
gewohnte Stellungen sogar, Vergniigen und Kiinste, nebst einem Heer
anderer Umsténde, die in ihrer lebendigen Verbindung viel wirken*

Und nachdem er all diese Momente, denen man Mangel an Bunt-
heit nicht absprechen kann, dem ,,Gemilde des vielverindernden
Klimas“ zugerechnet hat, ruft er resigniert aus: »

»Welche Menschenhand vermag nun dieses Chaos von Ur-
sachen und Folgen zu einer Welt zu ordnen, in der jedem einzel-
nen Dinge, jeder einzelnen Gegend sein Recht geschehe, und kei-
nes zu viel oder zu wenig erhalte?*%*

Das Resultat der En-bloc-Methode ist in der Tat das Chaos
Ein wissenschaftlich noch so sorgsames Untersuchen der Natur-
momente als solcher kann hier keine Klirung schaffen; diese 148t sich
allein durch Analyse der Eigenart des jeweils vorhandenen gesell-
schaftlichen Produktionsprozesses gewinnen, zu -dieser aber haben

% Herder, ,,Ideen“, Siebentes Buch, III, S. 51,

I
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es die geographischen Materialisten infolge der gesellschaftlichen
Ungunst ihres Erkenntnisstandortes eben nicht gebracht*’.

2. Die KurzschluB-Methode. Wir meinen mit dieser
Bezeichnung die von uns bereits bei den Geopolitikern als typisch
festgestellte Verfahrensweise, die eines oder mehrere der wichtigsten
Zwischenglieder aus der Analyse wegldflit, und die so zu ,rein will-
kiirlichen Bestimmungen* fiihrt, die gelegentlich wahr sein konnen,
die aber, da geraten, nicht wirklich wissenschaftlich entwickelt wor-
den ist, zumeist nur halb oder gar nicht richtig sind. Es kann hier
entweder der Arbeitsproze8 in der Analyse ausfallen (iiberall dort
bei Montesquieu und seinen Nachfolgern, wo vom Klima oder land-
schaftlichen Umstinden direkt auf politische, moralische und geistige
Verhiltnisse geschlossen wird), oder es kann der ,,soziale Lebenspro-
zeB“ unaufgeklirt bleiben; das ist bei den geographischen Materia-
listen fast durchgehend der Fall. Oder aber es konnen sich beide
Unterlassungssiinden harmonisch zu einem Kurzschlufl erster Klasse,
wenn wir es drastisch so nennen diirfen, verbinden. Mit welchem
Resultat fiir den wissenschaftlichen Wert der ,,Analyse®, das braucht
nicht ausgefiihrt zu werden.

3. Die Emanzipations-Perspektive. Hier handeit
es sich dem Anschein nach nicht um einen methodischen Fehler, son-
dern um einen solchen inhaltlicher Art. Wir haben vom Wesen dieser
Perspektive, die betont, da der Mensch immer mehr der Natur
,»Herr werde, sich ihrem Einflu8 entziehe, bereits gesprochen. Was
an dieser These richtig, was an ihr falsch ist, 148t sich nur bei einer
sowohl dialektischen wie materialistischen Art der Betrachtung wirk-
lich ermitteln. Hier ist eine der tiefsten Fragen der Geschichtsphilo-

sophie iiberhaupt von den geographischen Materialisten angeschla- -

gen, aber — mit Notwendigkeit — ungel6st zuriickgelassen worden.
Die von ihnen vorgenommene ,Lésung* fiihrt, wenn sie konsequent
zu Ende geht (bezeichnenderweise werden hier die Formulierungen
meist unsicher, inkonsequent; wodurch natiirlich im positiven Sinne
nichts gewonnen wird), prinzipiell zum Idealismus zuriick; bei An-
wendung der Emanzipationsperspektive auf die praktische Behand-
lung konkreter Probleme resultieren daraus eine Kette krasser Fehl-
analysen sowie ein Verkennen grundlegender geschichtlicher Zu-
sammenhinge iiberhaupt.

Das fernere Eingehen auf die Fragen der Bedeutung des Natur-
moments fiir die Geschichtsentwicklung konnte, formal gesehen, in
dreierlei Richtung erfolgen. Der Standpunkt konnte in seinen
Grundpositionen aufrechterhalten werden, bei Differenzierung im
einzelnen und bei prinzipiellem Verharren auf den konstitutionellen
Fehlern der aufkldrerischen Geschichtsgeographen und ihrer unmit-
telbaren Nachfolger. So ist der Englinder Buckle verfahren, dessen

% DaB es sich hier um eine fiir die gesamte biirgerliche Wissenschaft allge-
mein geltende Erkenntnisschranke handelt und nicht etwa nur um eine zufillige
Schranke der historischen oder der geographischen ,,Zunft“, wird weiter unten
gezeigt werden, wenn das Verhiltnis der groBen biirgerlichen Oekonomen zu den
hier behandelten Problemen beriihrt wird.
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Standpunkt, trotz seines Versuches einer materialistischen Erklirung
der Fortschritte und Fortschrittshemmungen der Zivilisation in den
verschiedenen Teilen der Erde®, prinzipiell nicht iiber Mon-
tesquien und Herder hinausfiihrt™, wihrend seine praktische
Geschichtsdarstellun g aufs krasseste das Unvermdogen der
von ihm so hoch bewerteten Methode demonstriert®,

50 Bodenfruchtbarkeit und Klima sind nach Buckle, vor allem auf der unteren
Stufe, die beiden Regulatoren der Entwicklung. Beschaffenheit des Bodens. be-
deutet Fruchtbarkeit oder Unfruchtbarkeit der Landwirtschaft, bestimmt also die
Bevolkerungsmenge, das Klima bestimmt die Arbeitsfihigkeit des Menschen
(H. Th. Buckle, ,,Geschichte der Civilisation in England“. Deutsch von Arnold
Ruge. Sechste Ausgabe. Leipzig u. Heidelberg 1881. Bd. I. Erste Abtlg. S. 40).
Asien und Afrika, dort speziell Aegypten, haben zwar nach Buckle einen frucht.
bareren Boden, doch das Klima Europas ist der Arbeit giinstiger. Da nun die
Naturkriifte ,beschrinkt und stationir® sind, kamen die fruchtbaren Siidgebicte
iiber ein bestimmtes Niveau ihrer Entwicklung nicht hinaus, wiahrend das Klima
Europas dem Menschen gestattete, seine ,unbegrenzte Tatkraft zu entwickeln
und so das fithrende Kulturgebiet der Welt zu werden. Wie es kam, daf ein
Land wie China, das in einer Reihe von Gebieten dem Bauern gestattet, so ziemlich
das ganze Jahr hindurch zu arbeiten, und sehr intensiv zu arbeiten, stationir
war, wihrend die Linder nordlich der Alpen, obgleich dort der agrikole Arbeits-
prozeB lange Unterbrechungen erleidet (Winter) und verhiltnismaBig roh gewesen
ist, eine Entwicklung vom Feudalismus zum Kapitalismus erlebten, ist nach der
These Buckles schlechterdings paradox.

52 Die En-bloc-Methode findet sich auch bei Buckle vor. Die Einfliisse
der Natur sind ihm von vielerlei Art: ,,Klima, Nahrung (!), Boden und die Natur-
erscheinungen im ganzen“. (A. a. O., S. 35.) Eine Differenzierung der ersten drei
Faktoren lehnt Buckle ausdriicklich, als verwirrend, ab; er nimmt sie vielmelr,
undifferenziert, zusammen, um sich ,,sogleich zu einer umfassenderen Ansicht deg
Sache* zu erheben (S. 37). Diese umfassendere Ansicht besteht in einer ginzlichen
Vernachlissigung der spezifischen Formen des Arbeitsprozesses, der lediglich
darauf hin betrachtet wird, ob er viel oder wenig ,,Reichtum‘‘ schafft. DaB die Natur
neben den Lebensmitteln im Marxschen Sinne auch ein Arsenal von Arbeits-
mitteln enthiilt, bemerkt Buckle auf Grund seiner ,umfassenden“ Betrachtungs--
weise nicht. So sieht er denn gar nicht die aus dem Bewisserungsackerbau
entspringenden Besonderheiten des dgyptischen und indischen Wirtschaftsprozes-
ses; die Kulturen der beiden orientalischen Gebiete gehen nach ihm lediglich aus
gutem Boden und heiBem Wetter hervor. — Das Nichtbeobachten der natiirlichen
Arbeitsmittel fiihrt Buckle dann schnurstracks zur Emanzipationstheo-
rie. In den industriellen Lindern wie Frankreich und England, wo die Bedeutung
der naturbedingten Lebensmittel zuriicktritt, scheint ihm die Natur ,verhilinis-
miBig schwach®. Europa ist ihm geradezu ein Beispiel der ,,Ueberwiltigung der
organischen und unorganischen Natur durch den Geist des Menschen®. Hier ist es
,,dem Menschen wirklich gelungen, die Macht der Natur zu zihmen® (S. 130 ff.).
— Da8B sich Buckle auch der KurzschluB8methode bedient, haben wir
bereits an seiner Analyse Indiens und Aegyptens gezeigt. Am krassesten macht
sich diese Methode jedoch bei seiner Ableitung der Weltanschauung geltend. Diese,
das Produkt der ,Phantasie”, geht nach ihm direkt aus den Einfliissen der’
Gesamtnatur hervor (S. 35, 103 ff.).

52 Da er vornehmlich die Geschichte Europas, speziell Englands, schreibt, be-
wegt sich der konkrete, seine Thesen verwirklichende Teil seiner Arbeit auf einem
Boden, wo, seiner eigenen Meinung nach, die Natur ,,schwach* ist. Das mit so
groflem theoretischem Anspruch eingeleitete Werk miindet daher tatsichlich in
cine Darstellung politischer und geistesgeschichtlicher Begebenheiten aus, in der
eine heftige Polemik gegen alle moglichen Formen von Aberglanben, in spitauf-
klirerischer Manier gefiihrt, nicht dariiber hinwegtiuschen kann, da das zuerst
als so wichtig erklirte Naturmoment, von einigen Einschiebseln abgesehen, im
Grunde nur die Rolle eines Mauerbliimchens spielt.
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Die zweite Moglichkeit haben die Geopolitiker ansgeschopft, die,
durch den inzwischen entstandenen andersartigen, ungleich schlag-
kriftigeren und politisch-gesellschaftlich bedrohlichen Marxismus
bedriingt, selbst wenn sie bemiiht waren, wenigstens das Niveau des
alten geographischen Materialismus im Prinzip zu erhalten, doch
unter dem Druck der verinderten Umstinde zu einer Riickbildung
der einst so stolzen und streitbaren Wissenschaft kamen. Wihrend
die Pioniere des geographischen Materialismus mittels ihrer Methode
glaubten, die Bewegungsgesetze der Geschichte wirklich bloBlegen zu
kénnen, sind die Epigonen sehr viel bescheidener geworden. Mit
25 Prozent der Wahrheit wollen sie sich, nach Haushofers offenherziger
Formulierung, gern begniigen. Das gute Gewissen ist, angesichts der
Existenz der marxistischen Geschichtsanalyse, verschwunden. Mégen
sie noch so groBle Geographen sein, wie Richthofen und Ratzel, oder
gute Ratgebér auf auBenpolitisch-militdrischem Gebiet wie Haus-
hofer, sie sind allesamt schlechte Geschichtsgeographen geworden.
Die friiher ehrlich materialistische Wissenschaft sinkt zu einer Meta-
phiysik der Bediirfrisse des Imperialismus herab (Kjellén, Obst, Dix)
oder zu einer Sammlung auBlenpolitischer und strategischer Kunst-
regeln.

2. Die Rolle des Naturmoments in der Marxschen
Geschichtskonzeption

Als dritte Moglichkeit bleibt schlieSlich die: das in den wider-

spruchsvollen und unbefriedigenden Formulierungen der geographi-,

schen Materialisten enthaltene Problem von einem anderen Aus-
gangspunkt her und mit neuen Methoden zu 16sen. Daf die neuen
Methoden nicht lediglich solche einer anderen Wissenschaftsdisziplin
sein konnten, beweist das Unvermdégen der groBien biirgerlichen
Oekonomen, die Stellung des Naturmoments im Geschichtsproze3
klarzustellen.

a) Die groflen Bourgeoisietkonomen verkennen
mit Notwendigkeit die Naturbedingtheit der
Arbeit -

Als Spezialisten der Wirtschaftsanalyse werden die biirgerlichen
Oekonomen durch die Art ihres Forschungsgegenstandes gleichsam
mit der Nase auf die Bedeutung des Naturmoments gesto8en. Trotz-
dem gelingt es ihnen nicht, die drei konstitutionellen Grundfehler
der geographischen Materialisten zu iiberwinden. Zwar wird von den
klassischen Oekonomen bei Behandlung der Grundrente das Natur-
moment als sehr bedeutsam hervorgehoben (faktische Unvermehr-
barkeit des Bodens, sogenanntes Gesetz des abnehmenden Boden-
ertrages); auch bedeutet ihre Auffassung der Bedeutung der Natur-
kréfte, verglichen mit der Vorstellung der Physiokraten, bei denen
noch die Natur die Quelle aller Reichtiimer, also auch des Mehr-
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wertes, ist®®, einen wesentlichen Fortschritt. Ricardo spricht es klar
aus, daB die Wirksamkeit der Naturkrifte die Gebrauchswertseite
beeinfluBt, ohne die Tauschwertseite zu treffen®*., Aber die Analyse
des Naturmoments in der Grundrentenfrage bleibt undialektisch
starr®®, und zu einer prinzipiell befriedigenden Einordnung des
Naturmoments konnen sich, trotz vieler und zum Teil glinzender
Hinweise im einzelnen, weder die Klassiker noch ihre nicht apolo-
getischen Nachfolger und Gegner durchringen. Smith kehrt (in
interessanter okonomischer Parallele zu Kants erkenntnistheoreti-
scher Umstiilpung)} die fehlerhafte These der Physiokraten um und
macht nun séinerseits das sub jek tive Moment, die Arbeit, zur
alleinigen Quelle aller Reichtiimer der Gesellschaft®®. Ricardo, un-
fahig — wie auch Smith — das Wesen des konstanten Kapitals zu
erkennen, daher unfihig, dem Arbeiter das Kapital als die verselb-
stindigte Macht sachlicher Arbeitsbedingungen gegeniiberzustellen®,
Ricardo fliichtet anstatt dessen mit Uebernahme der iraditionellen
Unterscheidung von fixem und umlaufenden Kapital®® in die Sphire
des Zirkulationsprozesses und 148t die Probleme der organi-
schen Zusammensetzung ,innerhalb des eigentlichen
Produktionsprozesses” unberiihrt und unerkannt®. So
verdunkeln und verkennen also die beiden gréfiten Denker der
biirgerlichen Oekonomie, jeder auf seine Art, die Frage der gegen-
stindlichen Arbeitsbedingungen und ihrer Naturgrundlage. Danit
ist die Moglichkeit einer wissenschaftlichen Klirung des Problems
natiirlich an der Wurzel abgeschnitten.

Warum dieses Versagen? Beruht es auf Zufall oder zeigt sichs

% Vgl. Fr. Quesnay, ,,Allgemeine Grundsitze der wirtschaftlichen Regierung
eines ackerbautreibenden Reiches”, deutsch, Jena 1921. Grundsatz III, S. 55.
Ferner A. R. J. Turgot, ,Betrachtungen iiber die Bildung und die Verteilung des
Reichtums®, deutsch, 8. Aufl,, Jena 1924. § 7 u. 14 (S. 43 u. 47). Siehe dazu Marx,
»Theorien*, I. Bd., S. 148 fT,

% D. Ricardo, ,,Grundsitze der Volkswirtschaft und Besteuerung®, deutsch,
3. Aufl. Jena 1923. S. 290—292. Marxens Anerkennung der prinzipiellen Richtig-
keit der Ricardoschen Auffassung, zugleich mit Kritik eines Ricardo unterlaufenen
Fehlers: ,,Theorien®, II. Bd., 2. Teil, S. 343 ff.

% Weder sind ,,die wirklichen naturmifigen Ursachen der Erschépfung des
Bodens* aufgesucht (,,Das Kapital®, III, Bd., 2. Teil, S. 314), noch ist hinter den
von Ricardo beschriebenen Naturphinomenen das gesellschaftlich geschichiliche
Prinzip begriﬂ'en. Ricardo verkannte, daBl die von ihm beobachtete scheinbar
ewige progressive Unproduktivitit der Agrikultur lediglich eine relative ist und
daB sie selbst so nur auf der Grundlage der biirgerlichen Gesellschaft Giiltigkeit
hat. (,,Theorien*, II. Bd., 1. Teil, S. 260. Wesentlich schroffer, eine absolute Er-
schopfung des Bodens durch die kapltahstlsche Agrikultur feststellend ,Das Kapi-.
tal®, 1. Bd., S. 470, und IIL. Bd., 2. Teil, S. 347 ff.)

s A Smlth Einleitung zu seinem Hauptwerk ,,Untersuchunﬂ itber Natur und
Wesen des Volkswohlstandes*, deutsch, 1. Bd., 2. Aufl. Jena 1920. S. 1. Marx
weist darauf hin, daB Smith in lmzulﬁssiger Weise von den Einfliissen des Natur-
moments in der Sphire des Tausch werts spreche, wihrend er, indem er die
Arbeit in ihrer gesellschaftlichen Gesamtgestalt, als Teilung der Arbeit, als die
einzige Quelle des stofflichen Reichtums erklirt, an dieser Stelle ,,das Natur-
element génzlich iibersieht”., (,Kritik der politischen Oekonomle , S, 41)

57 Marx, ,,Theorien®, II. Bd.,; 1. Teil, S. 119.

5 Ricardo, ,,Grundsitze®, S. 30

5 Marx, ,, Theorien®, II. Bd., 1. Teil, S. 97.

Unter dem Banner des Marxismus, III. Jahrgang, Heft 4 33
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hier wieder jene Klassenschranke der Erkenntnis, von der bereits
oben die Rede war. Rosa Luxemburg antwortet in bezug auf
A. Smith, der diese Fragen tiefer sah als Ricardo®’: Sein ,,biirgerlich
befangener Blick* erkannte hinter der Wert und Mehrwert schaffen-
den Titigkeit des Arbeiters nicht ,das a llgemeine Verhilt-
nis zwischen Mensch und Natur®“ Weshalb aber eine
derartige ,,Befangenheit gegeniiber den sachlich natiirlichen Bedin-
gungen der Arbeit? Marx hat in seiner Kritik des Gothaer Pro-
gramms, an dessen Spitze bekanntlich Adam Smitl}s schone ’I:hese
prangt, daB die Arbeit die Quelle alles Reichtums sei, auf den tiefen
Klassensinn dieses theoretischen Fehlers hingewiesen.

,,Die Natur — so Marx — ist ebensosehr die Quelle der Ge-
brauchswerte . . . als die Arbeit.” Nur ,,so weit der Mensch si¢ch
von vornherein zur Natur, der ersten Quelle aller Arbeitsmittel
und -gegenstinde, als Eigentiimer verhilt, sie ihm als gehorig
behandelt, wird seine Arbeit Quelle von Gebrauchswerten, also
auch von Reichtum®.

Und nun kommt die Enthiillung des gesellschaftlichén Sinnes
jener ,,Phrase®, die in allén*biirgerlichen Kinderfibeln zu finden ist:

,Die Biirger haben sehr gute Griinde, der Arbeit iiber -
natiirlicheSchépfungskraftanzudichten; denn ge-
rade aus der Naturbedingtheit der Arbeit folgt, daB der Mensch,
der kein anderes Eigentum besitzt als seine Arbeitskraft, in allen
Gesellschafts- und Kulturzustinden der Sklave der anderen Men-
schen sein muf, die sich zu Eigentiimern der gegen -
stindlichen Arbeitsbedingungen gemacht haben.
Er kann nur mit ihrer Erlaubnis arbeiten, also nur mit ihrer
Erlaubnis leber®*.“

Von einer vollen und konsequenten — mnicht nur zufilligen
und gelegentlichen, diese ist oft erfolgt — Anerkennung der Bedeu-
tung der Naturbedingtheit der Arbeit fiihrt ein direkter Weg zur An-
erkennung der Ausbeutung in allen Klassengesellschaften. Diesen
Weg konnten die biirgerlichen Oekonomen der Natur ihres Stand-
punktes nach nicht gehen. Es bedeutete das — und es bedeutet das
bis zur Gegenwart —, daB die elementare Gliederung des Produktions-
prozesses, mittels deren Arbeitskraft, Arbeitsmittel und Arbeitsgegen-
stand klar einander gegeniibergestellt werden, von dieser Gruppe von
Theoretikern nicht begrifflich herausgearbeitet werden konnte. Es ist
aber, wie wir zeigen werden, erst auf Grund der Ermittlung dieser
Kernstruktur der Produktion, da8 sich die Frage nach der Art, Ver-
teilung und geschichtlichen Akzentverschiebung der Naturmomente
in der Produktion richtig und erfolgreich stellen li8t. Die Unmdg-
lichkeit, vom biirgerlichen Standpunkt aus ,v*, die lebendige

€ Ricardo 16st nicht nur das zugrunde liegende Problem nicht, ,.er fiihlt es
nicht einmal bei A. Smith heraus®. (,,Theorien“, II. Bd., 1. Teil, S. 115.)

ot R. Luxemburg, ,,Die Akkumulation des Kapitals®. Gesammelte Werke, 1. Bd.
Berlin 1923. S. 38. - - X

2 Marx-Engels, ,,Programmkritiken”, »Elementarbiicher des Kommunismus®.
Bd. 12. Herausgegeben von H. Duncker. Berlin 1928. S. 18 ff. Die Hervorhebungen
stammmen von Marx selbst.

J
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Arbeitskraft, als ein ganz spezifisches Element den sachlichen
Bedingungen des kapitalistischen Arbeitsprozesses gegeniiber anzu-
erkennen, verschlieft auch den genialsten biirgerlichen Oekonomen
die Moglichkeit, in das scheinbare ,,Chaos“ natiirlicher Momente
innere Ordnung zu bringen. Sie vermoégen die En-bloc-Methode
der geographischen Materialisten nicht zu iiberwinden. Eine Ord-
nung der Naturmomente nach rein physikalischen Ge-
sichtspunkten, wie sie spiter dann Ratzel und seine Schule vorneh-
men, ist nur ein neuer Ausdruck dafiir, daB ein gesellschaft-
liches Ordnungsprinzip fiir diese doch als gesellschaftlich-ge-
schichtlich wirksam gedachten Faktoren nicht gefunden worden ist.

Nicht gliicklicher geht es den biirgerlichen Oekonomen in bezug
auf die Aufstellung einer einheitlichen gesellschaftlich-geschicht-
lichen Gesamtkonzeption. Die dazu gemachten Ansiitze riicken, wie
es auch nur konsequent ist, das gesellschaftlich-politische Moment
in den Vordergrund (A. Smith: die organisatorische Seite des Ar-
beitsprozesses, die Arbeitsteilung; Friedrich List: Schutzzélle und
nationale Einheit als die wesentlichsten ,,produktiven Kriifte®).
Smiths historische Skizze® ist nicht einmal eine konsequente Illustra-
tion seiner eigenen These von der Bedeutung der Arbeitsteilung fiir
die Entfaltung des gesellschaftlichen Reichtums; die geschichtlichen
Kapitel Lists sind ganz auf Stiitzung der Richtigkeit seines protektio-
nistischen Programms gerichtet®. Einer solchen Darstellung kann
man nicht einmal mehr den Vorwurf machen, sie vergesse die
Zwischenglieder; das Endglied ,,Natur‘ selbst ist darin — von einzel-
nen Bemerkungen, die das Ganze nicht tragen, abgesehen — so
ziemlich auf Null zusammengeschrumpft. Schlagendes Beispiel dafiir,

daB8 man von Beruf Oekonom und zugleich als Sozialphilosoph Idea-
list sein kann®,

b) Der neue Erkenntnisausgangspunkt

Hatten sich also die seitens der geographischen Materialisten auf-
geworfenen Probleme weder von ihnen selbst noch von ihren Kolle-

% Buch III seines Hauptwerkes ,Das verschiedene Fortschreiten zum Reich-
tum bei verschiedenen Vélkern*.

8 QObgleich List einleitend davon spricht, daf die Natur selbst ,,durch die Ver-
schiedenheit des Klimas, des Bodens und der Produkte* die Nationen zu immer
hoheren Formen der Vereinigung ,,dréinge* (S. 61), ist von diesem ,,Driingen* der
Natur im weiteren Fortgang seiner Darstellung sehr wenig mehr die Rede. Das
Beispiel Hollands, Belgiens, der Hansa und Italiens ,lehrt* nach ihm schlieflich
nur, ,,daB die Individuen den groBten Teil ihrer produktiven Krifte von der poli-
t(isschen) Organisation der Regierung und der Macht der Nation empfangen*

. 112),

% Die Listschen Geschichtskapitel bieten dafiir einen ganz besonders drasti-
schen Beleg. So hiitte es nach ihm unter Karl V. ,nur einer einzigen Idee, eines
einzigen Willens* bedurft ..., ,,um Deutschland zum reichsten und wichtigsten
Reich der Erde zu erheben*. Die ganze schone Chance wurde durch eine Fehl-
entscheidung Karls V. und seines Sohnes vertan (S.109). In dem Stil ist das
Ganze geschrieben. Das ist die Riickkehr von den Versuchen einex neuen Ge-
schichtsschreibung seitens der geographischen Materialisten zu den Traditionen
der absolutistischen Geschichtsauffassung.

33%
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gen aus der okonomischen Fakultiit als auflésbar erwiesen, so mufite
ein neuer Erkenntnisausgangspunkt gefunden werden, der von den
Erkenntnisschranken der biirgerlichen Position frei war. Die revo-
lutionire Arbeiterbewegung bot ihn. Marx und Engels konnten von
diesem vollig andersartigen gesellschaftlichen Standort aus an die
Losung eines Problems herantreten, das auch fiir die genialsten Den-
ker der Bourgeoisie uniiberwindliche Schwierigkeiten geboten hatte.

Inwiefern die Theorie der um ihre Befreiung kimpfenden Arbei-
terbewegung sowohl materialistisch wie dialektisch sein mufite, das
ist oft gezeigt worden. Wir diirfen uns an dieser Stelle damit
begniigen zu sagen, da es eben diese dialektisch-materialistische
Methode, und zwar in ihrer gesellschaftlich-geschichtlichen Form, als
historischer Materialismus, war, die zur Kldrung auch der Frage nach
der Rolle und Stellung des Naturmoments im geschichtlichen Lebens-
prozeB den Schliissel bot. Damit fand zunéchst einmal das hinter
dem zweiten Grundfehler der geographischen Materialisten verbor-
gene Problem seine Beantwortung. Anstelle einer Betrachtungsweise,
die einzelne Lebenssphiren in einer zufilligen Weise miteinander
oder mit irgendwelchen natiirlichen Grundlagen in eine willkiirliche
Verbindung setzt, trat eine Konzeption, die die verschiedenen
»Lebensprozesse® den gesellschaftlichen, den politischen und den
geistigen als unloslich ineinander greifende Momente einer ge-
schichtlichen Einheit aus der Produktionsweise des materiellen
Lebens mit Notwendigkeit sich entfalten sieht®. Die Widerspriiche,
die zwischen den verschiedenen Lebenssphiren auftreten, und die der
Dialektiker als die notwendigen Formen aller Lebensbewegung er-
kennt, heben diese Einheit nicht auf, machen sie nur aus etwas Star-
rem und Totem zu etwas Lebendigem, Verginglichem, stets im Fluf
der Bewegung Befindlichem®. Mit der Betonung der entscheidenden
Bedeutung der materiellen Produktion ist, allen idealistischen Un-
klarheiten und Irrtiimern gegeniiber, der einzig wissenschaftliche,
d. h. materialistische Standpunkt erreicht. Die Frage der Zwischen-
glieder, an der die geographischen Materialisten auf Grund einer
z. T. isolierenden und stets die Bedeutung der Gkonomischen Axe
verkennenden Betrachtungsweise scheitern muBten, 16st sich bei An-
wendung der Methode des historischen Materialismus ohne Miihe.
Vom Standpunkte des Marxismus aus wird die KurzschluBmethode
absurd und unmdaglich, weil sie dem innersten Wesen dieser Art, die
gesellschaftlichen Zusammenhiinge zu begreifen, ins Gesicht schligt.

Mit dieser Feststellung ist gewiB bereits etwas Wichtiges erreicht.
Einer der grundlegenden Fehler des geographischen Materialismus
ist so beseitigt. Diese Form der Kritik den geographischen Materia-
listen gegeniiber. ist ven marxistischer Seite oft geiibt worden. Sie
liegt nahe; sie ist auch durchaus richtig; doch weist sie nur einen
Fehler der anderen Seite nach. Wesentlich schwieriger und darum
besonders wichtig ist die kritische Zerstérung des ersten und dritten

% Y. Marx, ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie", Vorwort, 8. Aufl. Stutt-
gart 1921, S. LV, ;
%7 Vorwort zur 2. Aufl. des 1. Bandes des ,,Kapital®, S. XVIII.
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Fehlers der geographischen Materialisten. In welcher Differenzierung
und mit welchem eventuellen geschichtlichen Akzentwandel ist das
Naturmoment in eine wirklich wissenschaftliche Geschichtsanalyse
einzusetzen? Und welche Antwort ist vom Standpunkte des dialek-
tischen Materialismus aus auf die Frage nach dem Verhiltnis von
Mensch und Natur, nach dem Ausgangspunkt der geschichtlichen
Entwicklung, ihrer letzthin treibenden Stelle, zu geben? Auf
diese Fragen, deren zweite auf die tiefsten Kernfragen jeder Ge-
schichtsbetrgechtung iiberhaupt zuriickfiihrt, kénnen wir nicht anders
antworten, als indem wir versuchen aufzuzeigen, wie nach der histo-
risch-6konomischen Konzeption der beiden Begriinder des histori-

‘schen Materialismus das Naturmoment dem geschichtlichen Lebens-

prozeB der Menschheit eingeordnet ist. Wir stellen die Auseinander-
setzung in den Reihen der Marxisten iiber die Frage, die sowohl dog-
mengeschichtlich wie gesellschaftlich-politisch nicht uninteressant
ist, ihres groBen Umfanges wegen im folgenden nach Maoglichkeit zu-
riick; wir beriicksichtigen diese Diskussion nur, soweit sie als Unter-
streichung oder klare Abweichung vom Marx-Engelsschen Stand-
punkt illustrativ von Wert ist. Worauf es uns ankommt, ist zunéichst
einmal vor allem anderen die méglichst exakte Herausarbeitung der
Auffassung von Marx und Engels selbst.

~¢)DerMensch,einganzspezifischer Teilder
’ ‘Natur

~ Jede marxistische Erérterung des Verhiltnisses von Mensch und
Natur hat zuniichst einmal daran zu erinnern, daB hier nach mate-
rialistischer Auffassung im tiefsten Sinne kein Ge gensatz éxi-
stiert, ,,als ob dies zwei voneinander getrennte ,Dinge* seien®. Der
Mensch ist ein Teil der Natur, ihr angehorend ,,mit Fleisch und Blut
und Hirn®“, Er ist selbst eine Naturmacht™, ein Naturding, aller-
dings — und damit kommt die erste Einengung — ein lebendiges,
selbstbewuBtes -Ding™. Innerhalb der Welt der Lebewesen wieder
gehort er der aktive Krifte entfaltenden tierischen Welt an. Damit
aber ist er freilich der Natur nicht enthoben. Seine Kraft ist nichts
als ,,in menschlichen Organismus wmgesetzter Naturstoff’®, seine
Arbeitsleistung die Betiitigung der ,,seiner Leiblichkeit angehorigen
Naturkriifte, Arme und Beine, Kopf und Hand™*, ein physiologischer
ProzeB™, was wie fiir den manuellen Arbeitsproze8 so fiir den
Denkproze8 gilt, der ebenfalls als ein »NaturprozeB“ zu betrachten

. %8 _Marx und Engels iiber Feuerbach*. Marx-Engels-Archiv, 1. Bd., S. 242.
® F. Engels, ,Der Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen. Wieder

abgedruckt in ,Marxismus und Naturwissenschaft", herausgegeben von O: Jenssen.
Berlin 1925. S. 68. .

70 ,Das Kapital®, I. Bd., S.-140.
* Ebenda, S. 165. .

" Ebenda, S. 177, Anmerkung.
7 Ebenda, S. 140.

4 Ebenda, S. 13 u. 38.
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ist”™. Die Arbeit des Menschen hebt den Naturcharakter der Stoffe
nicht auf, sondern indert lediglich deren Gestalt™, bringt sie ,,in eine
fiir sein eigenes Leben brauchbare Form™.

Auch das Tier ist, in einem mit dem Grade seiner Entwickeltheit
steigenden MaBe, ,,planmiBiger Aktion“ fihig’®. Der Mensch ver-
hilt sich aktiv zur Natur™, aber das tun, in ihrer Art, die iibrigen
Tiere auch®. Durch das Wie dieser Aktivitit erst tritt der Mensch
aus dem Tierreich heraus®, wird er ein Tier ganz besonderer Art.
Seine eigenartige korperliche Konstitution®* bedingt es, dal er etwas,
was bei einigen hoher entwickelten Tierarten im Keim, im Ansatz®
sich vorfindet, mit Umstiilpung der dort vorhandenen Quantitit in
eine neue Qualitit, zum Zentrum seiner ganzen Lebensbetitigung
machen kann: Gebrauch und Schéopfung von Arbeits-
mitteln®. Dadurch wird er fihig, der ihn umgebenden Natur
die Gegenstinde seines Bedarfs nicht nur unmittelbar zu entnehmen,
sondern zwischen sich und die begehrten Objekte ein Mittelding zu
schieben, so seine eigenen Leibesorgane stirkend, seine natiirliche
Gestalt verlingernd, ,trotz der Bibel®**. Die Aktion der Bediirfnis-
befriedigung auf diese ,,vermittelte Weise und die dabei erworbenen
Mittel dieser Befriedigung fithren zu neuen Bediirfnissen. Das ist
der Ausgang der Geschichte®,

d) Das Grundverhidltnis: Mensch und ,Natur®

So steht der Mensch, als ihr Teil, mitten in der Natur. Als aktives
Element, als ein auf eine ganz spezifische Art aktives Element steht er
ihr, der ihn nmgebenden Natur, zugleich sich auf dem Wege
des Arbeitsprozesses stindig mit ihr auseinandersetzend, gegeniiber.

% K. Marx, Briefe an Kugelmann. ,Elementarbiicher des Kommunismus®,
Bd. 4. Berlin 1924. Seite 45. Auch Engels weist darauf hin, daB, wie ,,der Mensch
selbst ein Naturprodukt®, so ,,die Erzeugnisse des menschlichen Hirns... in letzter
Instanz ja auch Naturprodukte sind“. (,,Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der
Wissenschaft”, 10,  Aufl. Stuttgart 1919. S. 22.)

7 Das Kapital“, 1. Bd., S. 9.

77 Ebenda, S. 140. )

" Engels, ,,Der Anteil der Arbeit usw., a. a. O, S. 67.
7  Das Kapital*, I, Bd., S. 336, Anm.

8 Engels, ,Der Anteil der Arbeit®, S. 66—68.

81 Marx und Engels liber Feuerbach", S. 238.

8 Fbenda, S. 237, 238; auf S. 247 hat Marx ausdriicklich noch einmal auf-

diesen Zusammenhang hingewiesen, indem er anmerkte, daB die Menschen auf
bestimmte Weise produzieren miissen, sei ,dprch ihre physische Organisation
gegeben,

U Das Kapital®, I. Bd.,, S. 142, F, Engels, ,Dialektik und Natur“. Marx-
Engels-Archiv, I. Bd. Frankfurt a. M. 1927, S. 169.

8 Marx und Engels {iber Feuerbach*, S. 238. ,Das Kapital®, I. Bd., S. 142.
I, Engels, ,Der Anteil der Arbeit", S. 83.

& Das Kapital*, I. Bd,, S. 141 ff,

% Ebenda, S. 476. ,Marx und Engels iiber Feuerbach", S. 245.
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sDer Mensch und seine Arbeit auf der einen, die
Natur undihre Stoffeauf der anderen Seite®*, das
istdas Grundverhédltnis, die ,ewige Naturbedin-
gung des menschlichen Lebens und daher unab-
hingig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr
allen seinen Gesellschaftsformen gleich gemein-
sam®. Auf dieses Grundverhiltnis weist Marx in seinem Werk
immer wieder hin, und stets mit der gleichen Eindringlichkeit. Der
Mensch und*die Natur oder, wie es oft in der gleichen Bedeutung
heiBt: die ,,Erde“, sie sind Vater und Mutter alles stofflichen
Reichtums®®, die beiden Quellen des sachlichen Reichtums®®, die
beiden ,,Urbildner des Reichtums®™, die beiden urspriinglichen
Produktbildner, die ,,Springquellen alles Reichtums®*, die zwei all-
gemeinen ,,Elemente des realen Arbeitsprozesses®“, die beiden einzig
originellen Produktionsmittel®’. Die Natur bietet dem arbeitenden
Menschen zuniichst die allgemeinen gegenstindlichen Bedingungen
seiner Titigkeit; sie liefert ihm seinen Standort (locus standi™),
den ,Raum, der als ein FElement aller Produktionen und alles
menschlichen Wirkens erheischt ist®. Sie bietet sich ihm ferner als
seine ,,urspriingliche Proviantkammer* dar, der er fertige Lebens-
mittel, Friichte usw. entnehmen kann®®. Sie ist endlich sein urspriing-
liches Arsenal von Arbeitsmitteln®* sowie das ,,vorgefundene Arse-
nal®, der ,,Naturbehiilter®* seiner priméren Arbeitsgegenstinde. So
JaBt sich denn, vor aller hdheren Entwicklung und ohne daB es nétig
wire, bereits auf die gesellschaftliche Seite dieser sachlichen Be-
ziehungen einzugehen, auf Grund des bisher Prizisierten die For -
meldes Arbeitsprozessesinihrerabstraktesten,
allgemeinsten Art aufstellen.

e) Die einfachen Momente des Arbeitsprozesses

Diese Formel lautet nicht, wie Cunow sagt: Arbeitskraft, Natur
und Technik'®, sondern véllig anders — Cunow hilt die beiden For-
mulierungen iiberraschenderweise fiir gleichbedeutend: ,Die ein -

87 Das Kapital®, 1. Bd., S. 146.

¢ Ebenda, S. 10.

8 Marx, ,Kritik des Gothaer Programms®“, a. a. O., S. 18. F. Engels, ,Der
Anteil der Arbeit®, S. 57. '

% ,Das Kapital®, 1. Bd., S. 568.

%1 Ebenda, S. 567 u. 472.

2 Ebenda, III. Bd., 2. Teil, S. 351,

83 Theorien iiber den Mehrwert“, II. Bd., 1. Teil, S. 207.

8 Das Kapital”, I. Bd., S. 143.

% FEbenda, I1I. Bd., 2. Teil, S. 307.

% Fbenda, I. Bd., S. 142 u. 141.

%7 Ebenda, S. 142.

% Ebenda, III. Bd., 2. Teil, S. 361.

80  Theorien iiber den Mehrwert“, III. Bd., S. 409.

#0 H, Cunow, ,Die Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- und Staatstheorie®.
Berlin 1921. II. Bd., S. 163.
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fachen Momente des Arbeitsprozesses sind die
zweckmiaBige Tatigkeit oder die Arbeit selbst,
ihr Gegenstand und ihr Mittel'™ In dem so abstrakt
und einfach gesehenen ArbeitsprozeB ist Raum auch fiir die aller-
primitivsten Zustinde menschlicher. Gesellschaften, in denen noch
unbearbeitete Arbeitsmittel beniitzt werden®*?, und wo selbst die Tei-
lung der Arbeit noch eine rein natiirlich-physiologische ist, nach
Geschlecht und Alter'®.

Im Laufe der geschichtlichen Entwicklung aber geht nun die ent-
scheidende Veridnderung mit den drei einfachen Momenten des Pro-
duktionsvorganges vor sich. Arbeitsgeschick, Arbeitswissen und héhere
Formen der Arbeitsorganisation (Vereinigung und Teilung) bilden
sich heraus. Bearbeitete Werkzeuge, schlieflich: Maschinen treten an
die Stelle des unbehauenen Steines, mit dem der Urmensch warf,
rieb, driickte und schnitt. Die Kette des Arbeitsprozesses verlingert
sich, und Arbeitsgegenstinde tauchen auf, die bereits mehrere Sta-
dien durchlaufen haben, die also nicht mehr unmittelbar ,,natiir-
liche'* Ziige tragen. :

Hier befinden wir uns an einer fiir den Fortgang unserer Unter-
suchung entscheidenden Stelle. War Marx der Meinung, da8 mit der
Entfaltung gesellschaftlich-geschichtlicher Ziige an den drei Kern-
punkten des Arbeitsprozesses ihre Naturseite verschwinde oder eine
-nicht mehr relevante Rolle spiele? Wir erinnern uns all der Fest-
stellungen, die Marx iiber die Natur als einen der Urbildner, als eine
der Springquellen alles sachlichen Reichtums gemacht hat. Es wiirde
einem Fallenlassen jener These gleichkommen, wenn Marx so
entschieden hiitte. Marx hat nicht so entschieden. Ueber dem gesell-
schaftlichen Moment in all seinen geschichtlich verschiedenartigen
Formen hat er das natiirliche Moment in seiner Analyse, in seinen
Formulierungen nie vergessen. Das Naturmoment verlegt in einer
dialektisch iiberaus interessanten Weise im Laufe der Entwicklung
seinen Schwerpunkt innerhalb der drei Hauptmomente des Arbeits-
prozesses; allein seine grundlegende Bedeutung wird dadurch nur
stets neu formuliert, nicht aufgehoben. Es ist dies eine der wichtig-
sten — und am hiufigsten verkannten — Eigentiimlichkeiten der
Marxschen Geschichtskonzeption, einer ihrer entscheidenden Charak-
terziige, der, wie wir, nicht mittels einzelner herausgerissener ,,Zita-
te“, sondern in Entwicklung des Gedankenganges selbst, freilich
dokumentiert durch eine, wie wir hoffen, umfassende Wiedergabe
wesentlicher Marx-Ausspriiche, zu zeigen suchen werden, iin gesam-
ten Lebenswerk von Marx, von seiner mit Engels gemeinsam verfag-
ten Schrift iiber die deutsche Ideologie an, iiber die ,,Kritik der
politischen Oekonomie und die Mehrwerttheorien bis in die letzten
Binde des ,,Kapitals, seinen Ausdruck gefunden hat. :

101 Das Kapital®, 1. Bd., S. 141.
1% Ebenda, S. 142.
105 Ebenda, S. 44, 316.
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f) DieNaturseiteder Arbeitskraft

Wir beginnen mit der Behandlung der Naturseite der Arbeits-
kraft, einem nicht nur von marxistischer Seite, sondern auch seitens
der in Frage kommenden Fachdisziplinen noch sehr wenig geklirten
Problem. Es ist -daher duBerst schwierig, auf die Frage einzugehen.
Auch®arx selbst hat iiber sie sich am wenigsten konkret geduBert.
Immerhin liegen doch von seiner und Engels Seite allzu viele und
an den entscheidenden Stellen zu prononciert wiederholte Bemer-
kungen vor, so dafi es notwendig ist, wenigstens auf das von Marx
hier- vertretene Prinzip als solches hinzuweisen.

An den Stellen, wo Marx von dem Ausgangspunkt jeder wissen-
schaftlichen Geschichtsschreibung spricht, nennt er neben den objek-

- tiven, vom Menschen vorgefundenen und spiter geschichtlich modi-

fizierten ,,Naturbedingungen®, als subjektive Naturbestimmung den
Menschen, insofern er eine bestimmte ,,physische Beschaffenheit
hat und nach ,,Stimmen, Rassen‘‘ gegliedert ist'®*. In der ,,Feuer-
bach‘-Schrift ist von der Tatsache der spezifischen ,,Energie” ,,ein-
zelner Nationen“ die Rede, ,,Energie schon durch Rassenkreu-
zung'®“. Es handelt sich hier offenbar nur um die durchaus
skizzenmiiflige Fixierung einer prinzipiellen Einstellung, aber als
solche ist sie sehr bemerkenswert; sie findet sich spéter in dhnlicher
Formulierung durchgehend -wieder. Von der in der ,,Einleitung zu
einer Kritik der politischen Oekonomie‘ aufgestellten Forderung, von
den objektiven und subjektiven Naturbestimmungen auszugehen, 4st
bereits berichtet. Im III. Bande der Mehrwerttheorien, die 1863
abgeschlossen wurden®, erklirt Marx, in Auseinandersetzung mit
den Theorien von R. Jones: ,,Nicht alle Volker haben die gleiche An-
lage zur kapitalistischen Produktion. Einige Urvélker, wie die Tiir-
ken, haben weder Temperament noch Disposition dazu'”. Wir wer-
den weiter unten sehen, da Marx diese Disponiertheit oder Nicht-
disponiertheit bestimmter Vélker fiir nichts Ewiges, Uebergeschicht-
liches hielt; allein zuerst gilt es doch anzuerkennen, daB solche spe-
zifische Ziige in Temperament und Disposition nach der Auffassung
von Marx existieren. Kurz vor der Beendigung des I. Bandes
des ,,Kapitals* hatte Marx dann die mehrfach erorterte briefliche
Diskussion mit Engels iiber die Theorie Trémeaux’ beziiglich der
Einfliisse der geologischen Bodenformation auf die Bildung nicht
nur tierischer Arten, sondern auch menschlicher Nationalititen.
Natiirlich sieht Marx wie Engels das geologische Moment nur ver-
mittelt wirkend, iiber seine 6konomische Funktion, als ,,Boden‘’,
und durch die so verursachte Entstehung spezifischer Pflanzen- und

104 Feuerbach®, S. 237 ff, ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie®, Einleitung,
S. XLVIIL . |

106 Feuerbach*, S. 295. )

108 ygl. die Vorrede des Herausgebers Kautsky zum I. Bd. der ,;Theorien®,
S. XII.

107 Theorien“, III. Bd., S. 519. Die von Marx gebrauchte Formel , Tempera-
ment und Disposition* stammt von Jones. g
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Tierrassen. Aber eben so wirkt es nach ihm nun tatsichlich auf die
Nationalititen. ,,Fiir gewisse Fragen, wie Nationalitit usw. hier
allein Naturbasis gefunden'®®.“ Im I. Bande des ,,Kapitals*“ heiBt es
dann an einer fiir die Marxsche Einschitzung des Naturmoments
grundlegenden Stelle, die Naturbedingungen seien ,alle riick-
fiilhrbar auf die Natur des Menschen selbst, wie Rasse usw.
und die ihn umgebende Natur'®®*“, Im III. Bande des ,Kapitals‘
werden als die wesentlichsten Momente, die die gleiche 6konomische
Basis empirisch verschieden gestalten kénnen, drei genannt: ,,Natur-
bedingungen, Rassenverhédltnisse, von auflen kommende
geschichtliche Einfliisse*‘. An einer anderen Stelle des gleichen
Bandes erklirt Marx die 6konomische Entwicklung des Fronbauern-
tums u. a. ,,abhéingig von der Gunst der Umstinde, vom angeborenen
Rassecharakter usw.”'*“. Bemerkungen iiber spezifische Ziige
der verschiedenen Nationalititen durchziehen den gesamten Marx-
Engelsschen Briefwechsel.

Dies die ein e Seite des Marx-Engelsschen Standpunktes. Es ist
eine Tatsache, die leugnen zu wollen wissenschaftlich so toricht wie
praktisch nutzlos wire, daB Marx und Engels bestimmte ,,natiirliche*
Ziige in der menschlichen Arbeitskraft angenommen haben, und
zwar nicht nur in ihrer primitivsten urzeitlichen Form, sondern
dauernd (die Slawen — in der Trémeaux-Diskussion — die Tiirken,
die Deutschen, Amerikaner usw.). Nun ist es aber eine ebenso un-
zweifelhaft feststehende Tatsache, da Marx und Engels das sub-
jektive Naturmoment des Arbeitsprozesses nicht fiir stabil, ewig und
unwandelbar hielten, sondern daB sie zugleich mit der Betonung
der Existenz dieser Naturseite auf die geschichtlichen Wandlungen

108 Briefwechsel zwischen F. Engels und K. Marx“, III. Bd. Stuttgart 1919.
S. 342—351. Im Laufe der Auseinandersetzung 1i8t Marx die Details der Trém-
eauxschen Arbeit, die Engels fiir wertlos erkliirt, fallen, hélt aber ,die Grund-
ideeiiberden EinfluB des Bodens“ voll aufrecht (S. 349), ,ganz
unabhédngig von Trémeaux' Darstellung®

108 Das Kapital®”, I. Bd., S. 476.

10 Ebenda, III. Bd., 2. Teil, S. 325.

11 Fbenda, S. 827. (Die Hervorhebungen in den letzten drei Zitaten stammen
von uns.) Vgl ferner Marx, ,Kritik der politischen Oekonomie“. Einleitung,
S. XVII, wo unter den aufgeziihlten Naturbedingungen, die der Produktion giin-
stiger sind als andere, an erster Stelle genannt werden: ,Rasseanlagen®
Es folgen: ,Klimate, Naturverhdlinisse, wie Seelage (I W.), Fruchtbarkeit des
Bodens usw.”“. — Rassenfragen behandelt in concreto Engels in den Aufsiitzen
zur Orientalischen Frage, wo er zuerst von den Tiirken, den Arnauten, den Walla-
chen und Griechen spricht, um dann ,zu der Rasse” zu kommen, ,welche die
groBe Masse der Bevdlkerung bildet und deren Blut in jeder vorkommenden
Rassenmischung iiberwiegend ist ... Diese Rasse ist die slavische ...” (Gesammelte
Schriften von K. Marx und Fr. Engels. Herausgegeben von N. Rjasanoff. 2. Aufl.

Stuttgart 1920. 1. Bd., S. 147—150.) In seiner Schrift ,Der Ursprung der Familie,

des Privateigentums und des Staats“ (15. Aufl. Stuttgart 1918. S. 6) spricht
Engels davon, wie ,die iiberlegene Entwicklung beider Rassen®, derjenigen der
»Arier und Semiten", vielleicht mit der reichlichen Fleisch- und Milchnahrung,
die sie ausgezeichnet habe, zusammenh#inge. Hier ist bereits angedeutet, daB es
sich bei den Rassenmerkmalen um er worb e ne Eigenschaften handelt, die, wie
sie erworben wurden, modifiziert und eventuell beseitigt werden kénnen.

Geopolitik, Geographischer Materialismus und Marxismus 511

hinweisen, die es erleidet. Der gleiche Engels, der erklirt hat: ,,Die
Rasse selbst ist ein 6konomischer Faktor*, hat
zusammen mit Marx darauf hingewiesen, daB alle Geschichte aus-
zugehen habe von den subjektiven und objektiven Grundlagen ,,und
ihrer Modifikation im Laufe der Geschichte durch die Aktion des
Menschen**“, daB der Mensch eine ,,geschichtliche Natur® habe'*,
Die ganze Geschichte, so erklirt bereits der junge Marx, ist ,,eine
fortgesetzte Umwandlung der menschlichen Natur*“. In welcher
Weise kommt diese Umwandlung zustande? Es ist die Arbeitstitig-
keit, die auf die Natur des sie vollziehenden Menschen, ihn ent-
wickelnd — oder verkiimmernd —, zuriickwirkt. ,Indem er
durch diese Bewegung auf die Natur auB8er ihm
wirkt und sie veridndert, verindert er zugleich
seine eigene Natur"’.“ Es gilt dies natiirlich nicht nur, ja
keineswegs in erster Linie, fiir den Einzelnen, sondern fiir ganze
einer einheitlichen Arbeits- und Lebensweise unterliegende Bevélke-
rungsgruppen und ethnische Komplexe. Nachdem Marx von den
Tiirken gesagt hat, sie hitten weder Temperament noch Disposition
zur kapitalistischen Produktion, setzt er, jede Moglichkeit rasse-
fetischistischer Vorstellungen zerschlagend, hinzu:

»Aber dieses sind Ausnahmen. Mit der Entwicklung der
kapitalistischen Produktion wird ein durchschnittliches Niveau
der biirgerlichen Gesellschaft und damit der Temperamente und
Dispositionen in den verschiedenen Vélkern geschaffen'”.*

Kann man unter diesen Umstinden noch davon sprechen, daf} in
der Arbeitskraft der Produzenten geschichtlich entwickelter Gesell-
schaftskomplexe natiirliche Ziige vorhanden sind? Ist jetzt nicht
alles ,,gesellschaftlich* geworden, Produkt der geschichtlichen Ent-
wicklung? Offenbar ist dies die Meinung von Marx nicht. Wenn er
immer wieder neben den objektiven auch die »Ssubjektiven Natur-
bedingungen® nennt"'®, so hat das zweifellos doch einen ganz be-
stimmten Sinn. Den Schliissel diirfte die Auffassung Marxens iiber
den naturmifigen oder gesellschaftlichen Charakter der Fruchtbar-
keit meliorierter Boden liefern. Gewisse Formen von Bearbeitung
verindern den Boden derart, daBl er auf der Basis der erfahrenen
Verinderung stehen bleibt, sozusagen eine neue ,,Natur® erhilt, der
es nicht anzusehen ist, daB Arbeit in sie einging. Mit der urspriing-
lichen natiirlichen Fruchtbarkeit des Bodens hat die hinzugefiigte
neue Fruchtbarkeit sich dermaBen zu einer neuen Einheit verbunden,

12 Aus einem Briefe von Engels aus dem Jahre 1894, abgedruckt im ,,Sozia-
listischen Akademiker“, 1895, wiedergegeben bei L. Wohltmann, ,Der historische
Materialismus®. Diisseldorf 1900. S. 249.

A3 Feuerbach®, S. 237 ff.

14 Fbenda, S. 242. :
. 1!:3 K. Marx, ,Das Elend der Philosophie®, deutsch. 7. Aufl. Stuttgart 1919.

116 Das Kapital®, I. Bd., S. 140,

© 17 Theorien iiber den Mehrwert“, III. Bd., S. 519.
" 18 ygl. u. a. noch ,Das Kapital®, III. Bd., 2. Teil, S. 326, und ,,Zur Kritik der
politischen Oekonomie® (Einleitung), S. XVII.
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»,daB sie nicht mehr von seiner urspriinglichen Fruchtbarkeit unter-
schieden werden kann'*“. Der urspriinglichen Fruchtbarkeit des
Bodens entspricht in unserem Problem die natiirliche Arbeits-
qualifikation und Eigenart des Menschen. Verinderte, durch neue
Arbeits- und Lebensumstinde hinzugekommene ,,erworbene® Eigen-
schaften verschmelzen mit der urspriinglichen Natur des Menschen
so, daB die hinzugetretenen Elemente nach dieser Verschmelzung
nicht mehr von der urspriinglichen Natur zu  unterscheiden sind.
Etwas, was man die ,,sekundire Natur des Menschen‘ nennen kann,
hat sich gebildet. Die subjektiven Naturgrundlagen des Arbeits-
prozesses sind modifiziert, ohne aufgehoben zu sein.

Soviel iiber das Naturmoment im ersten Glied des einfachen
Arbeitsprozesses. Trotz aller geschichtlichen Modifikationen, die
Marx feststellt, bleibt nach ihm die Naturseite erhalten. Ueber die
konkrete Form des Wie finden wir bei Marx so gut wie nichts. Der
damalige Stand der Anthropologie und Ethnologie, zweier Wissen-
schaften, die zudem das Moment der Arbeitsqualifikation fast véllig
unbeachtet lieBen, erklirt Marxens Zuriickhaltung. Die Fragestellung
dieser Fachdisziplinen hat sich inzwischen nicht wesentlich geéindert;
wir tun daher gut, solange hier kein Wandel eingetreten ist, ebenfalls
zuriickhaltend zu sein. D a B die Natur des Menschen, d a 8 Rasse
und Nationalcharakter sich wandeln, hat Marx im Prinzip gesehen
und gewif richtig gesehen. In welchem Tempo und in welcher Art
diese Wandlungen vor sich gehen, ist eine Frage der Einzelforschung.
Alles deutet iibrigens darauf hin, daf, die entsprechenden Einwir-
kungen vorausgesetzt, die Wandlungen schneller vor sich gehen
konnen, als man bisher angenommen hat.

Erhalten bleibt iibrigens bei aller geschichtlichen Entwicklung
die Natur des Menschen, nicht nur in den sich differenzierenden
Rassen und Stimmen, sondern auch in ihrer biologischen Grund-
struktur: Der Mensch existiert auch fernerhin als ein Lebewesen,
das sich in zwei Geschlechter spaltet und das Jugend,
Reifeund Alter erfiahrt. Demgeméf bleibt wihrend der gan-
zen ,Vorgeschichte’ der Menschheit die physiologische
Arbeitsteilun g wirksam, freilich, auf Grund der geschichtlich
wechselnden Gesellschaftsformen, oft unter den grauenhaftesten Ver-
zerrungen (schwere Arbeitslast der Frau in der Urgesellschaft,
weil die Frau Okonomisch und machtmiBig schwiicher ist; un-
angemessene Frauen- und Kinderarbeit in der kapitalistischen
Industrie). Erst eine sozialistische Gestaltung der Produktion bringt
die physiologische Arbeitsteilung klar zur Geltung, indem sie den
Menschen — Mann und Frau, Junge und Alte — unter den seiner
»Natur wiirdigsten Formen am ArbeitsprozeB teilnehmen oder von
ihm frei sein liBt (,,Das Kapital®, III. Bd., 2. Teil, S. 355). In diesem
Sinne verschwindet die Natur des Menschen im Sozialismus nicht;
sie wird im Gegenteil erst jetzt, zum ersten Male, voll verwirklicht.

19 Theorien iiber den Mehrwert®, II. Bd., 1. Teil, S. 338.
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g) Natiirliche Arbeitsgegenstinde

Wir haben iiber die Naturseite der Arbeitskraft aus zwei Griinden
gesprochen, obgleich die Ausbeute, die wir erzielten, fiir die kon-
krete Geschichtsanalyse vorldufig mager genug ist. Erstens durfte
aus Griinden der Vollstindigkeit dieses Moment nicht auBler Betracht
gelassen werden. Zweitens aber galt es, einen Irrtum zu berichtigen,
in dem sich auch eine Anzahl wirklicher (und sogenannter) Marxisten
iiber die Anschauung Marxens in dieser Frage befinden. Graf hat
Marx den Vorwurf gemacht, er habe ,,die primiren naturgegebenen
Tatsachen® vernachlissigt. Wie wenig berechtigt dieser Vorwurf ist,
zeigt — von ‘allem vorher bereits Angefiihrten ganz abgesehen —
gerade Marxens Stellung zum Problem der Naturseite in der mensch-
lichen Arbeitsqualifikation. Obgleich der Stand der Forschung noch
nicht gestattete, ins Detail zu gehen, und obgleich sich Marx daher
in concreto die groBte Zuriickhaltung auferlegen muBte, stellt er
doch prinzipiell auch hier die Existenz und Bedeutung des Natur-
moments nachdriicklich fest.

Weit einfacher liegen die Verhiltnisse bei den beiden anderen
Momenten des Produktionsprozesses. Hier ist die Rolle des Natur-
moments sozusagen mit Hénden zu greifen. Am leichtesten lassen
sich ‘die Zusammenhiinge beziiglich der Arbeitsgegenstinde
kliren. Wir beginnen mit ihnen.

Alle Gegenstinde der menschlichen Arbeit, die noch nicht durgh
einen Arbeitsakt hindurchgegangen sind, gehoren der Naturseite der
Kategorie Arbeitsgegenstand an'*. Hierher sind demnach zu rechnen:

I. Simtliche noch nicht ,,Jandwirtschaftlich® kultivierten Pflanzen
und Bidume, wilde Tiere einschlieflich der Fische, soweit sie nicht
kiinstlich geziichtet sind®. Nicht hierher gehdren dagegen die
Kulturpflanzen und -tiere. Diese

,»Tiere und Pflanzen, die man als Naturprodukte zu betrachten
pflegt, sind nicht nur Produkte vielleicht der Arbeit vom vorigen
Jahr, sondern in ihren jetzigen Formen Produkte einer durch
viele Generatior_\en, unter menschlicher Kontrolle, vermittelst
menschlicher Arbeit, fortgesetzten Umwandlung*?.

II. Alle sogenannten Bodenschitze, Erze, Mineralien, Petroleum:.
Es ist klar, daB8 sich mit hoherer industrieller Entwicklung die zweite
Gruppe durchaus in den Vordergrund schiebt, und obgleich die
extraktive Industrie sich im Grunde auf beide soeben genannte
Gruppen von Erscheinungen erstreckt — sie umfa8t , Bergbau, Jagd,
Fischfang usw.'?** —, so ist es doch in erster Linie der B e rghau,

120 Alle Dinge, welche die Arbeit nur von ihrem unmittelbaren Zusammen-
hang mit dem Erdganzen loslést, sind von Natur vorgefundene Arbeits-
gegenstiande.” (,,Das Kapital“, I. Bd,, S. 141.)

11 Zur Agrikultur im weiteren Sinne rechnet Marx auch die Reproduktion von

Vieh, Fischen, sowie Holzzucht. (,,Theorien®, 1. Bd., S. 214.)

123 Das Kapital®, 1. Bd., S. 144, .

123 Ebenda, I. Bd., S. 144.
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der seit dem Beginn der industriellen Aera als zentrale Sphire der
extraktiven' Industrie in Frage steht'*:.

Selbst wenn man die Agrikultur und ihre Gegenstiinde abrechnet,
da ja sogar der Pflanzensamen bereits durch Arbeit filtriert und ver-
dndert ist'*’, so bleibt der Umfang der ,,von Natur vorgefundenen
Arbeitsgegenstinde‘ immer noch ein gewaltiger. Die gesamten nicht
organischen Rohstoffe der Industrie kommen aus dieser Quelle. Den
entsprechenden Arbeitsaufwand und das entsprechende technische
Niveau vorausgesetzt, hingt es von der Reichhaltigkeit der ,,Natur-
behilter ab, wie die Ergiebigkeit der extraktiven Arbeit sich ge-
staltet.

Ehe wir auf die 6konomisch-geschichtliche Bedeutung dieser
Frage eingehen, sind vorher noch die Arbeitsmittel zu betrachten.
Hier geniigt es vorerst, festzuhalten, daB, wenn wir das Gesamt-
gebiet der vom gesellschaftlichen Arbeitsproze in Angriff genomme-
nen Arbeitsgegenstinde ins Auge fassen, alle it Ausnahme der
Produkte der Agrikultur im ‘weiteren Sinne auf eine vom Menschen
nicht durch Arbeit geschaffene natiirliche Quelle zuriickgehen. Bereits
in einer solchen bewuflt vage und abstrakt gehaltenen Formulierung
liBt sich die Bedeutung des Naturmoments an dieser Stelle des Pro-
duktionsprozesses, und zwar sowohl fiir die primitive Gesellschaft
wie fiir die industrielle Sphiire der hoher entwickelten Gesellschaften,
ahnen. Es zeigt sich hier bereits, daB offenbar das Naturmoment auf
verschiedenen Stufen der Produktion nicht fiir alle drei Grund-
elemente des Arbeitsprozesses von der gleichen Wichtigkeit ist.

h) Die natiirlichen Arbeitsmittel

Bei Betrachtung des Problems der natiirlichen Arbeitsmittel ist
zuniichst vor einigen irrefithrenden Vereinfachungen und direkten
Mifideutungen zu warnen, wie sie H. Cunow mit Bezug auf die
hier behandelten Fragen einzufiihren gesucht hat. Die allgemeinen
gegenstindlichen Voraussetzungen des Arbeitsprozesses nennt Marx
nicht nur die ,,Bedingungen, wie es nach Cunow scheinen muf'®,
sondern auch die ,,Mittel“ des Prozesses, freilich Mittei ,,im weiteren
Sinne'", Zugunsten einer ,reinlichen“, nimlich abstrakt Erschei-
nung gegen Erscheinung abgrenzenden Terminologie hat Cunow die
Marxsche Ausdrucksweise geopfert, die, indem sie einen abstrakt

124 Das Kapital®, I. Bd., S. 567. Hier nenut Marx als reprisentatives Element
der extraktiven Industrie lediglich den Bergbau, die auf Gewinnung von ,,Metall-
erz, Mineralien, Sieinkohlen, Steinen‘‘ gerichtete Titigkeit. Auf den Bedeutungs-
wandel konkreter Naturstoffe, die auf einer Entwicklungsstufe, obgleich sie be-
reits ,,da* sind, 6konomisch irrelevant bleiben, wihrend sie auf einer anderen
zentral wichtig werden, weist Marx hin, indem er davon spricht, einen wie ,,ver-
schiedenen EinfluB ... unter verschiedenen Produktionsweisen solche Dinge wie
Kohlenlager usw. haben.” (,Briefwechsel*, III. Bd., S. 349.)

125 Das Kapital®, L Rd., S. 144.

126 Cunow, a. a. O, S. 160.

127 Das Kapital“, 1. Bd., S. 143.
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definitorischen Standpunkt als dialektisch unmdéglich ablehnt**®; ge-
rade auch in einer nicht starren, ,,metaphysischen® Ausdrucksweise
die Vielfaltigkeit, das sich Wandelnde der realen Lebensbeziehungen
zum Ausdruck bringt. Jene allgemeinen gegenstindlichen B e -
dingungen des Produktionsprozesses sind eben zugleich auch
indirekte Mittel dieses Prozesses, in den sie zwar nicht direkt
eingehen, ohne die er aber ,,gar nicht oder nur unvollkommen vor-
gehen* kann.,

Weit drger aber. als dies terminologische MiBiverstindnis ist das
sachliche, das Cunow unterlduft. Er rechnet unter die allgemeinen

‘Voraussetzungen, unter das, was er ,,Produktionsbedingungen‘

nennt, einerseits sowohl die naturgegebenen Arbeitsgegenstinde, wie
auch Bodenfruchtbarkeit, Wasserfille, schiffbare Fliisse usw.'*.
Cunow ist offenbar zu dieser vollig unhaltbaren These durch die
von ihm — aus tiefliegenden methodologischen Griinden — mi8-
verstandene Terminologie Marxens verleitet worden. Marx spricht,
indem er jene Faktoren aufzdhlt, allerdings von ,,Naturbedingun-
gen'*"‘, Es sind aber diese Gruppe von Bedingungen zugleich ,,Mittel*
der Produktion im engeren Sinne'®. Ohne sie kann der Arbeits-
prozeBl nicht nur nicht oder nur unvollkommen vor sich gehen, sie
nehmen auch unmittelbar an ihm selbst teil, gehen direkt in ihn ein.
Arbeitsmittel in diesem zweiten engeren Sinne sind bei Marx, wenn
man vom Resultat oder auch wenn man von der Unmittelbarkeit
der Anteilnahme am Proze8 der Produktion ausgeht, ,,beide, Arbeits-
mittel und Arbeitsgegenstand'®*“. Im engsten Sinne dann ist das
Arbeitsmittel ,,ein Ding oder ein Komplex von Dingen, die def
Arbeiter zwischen sich und den Arbeitsgegenstand schiebt, und die
ihm als Leiter seiner Titigkeit auf diesen Gegenstand dienen*. Dabei
ist keineswegs ausschliefilich an mechanische Wirkungen gedacht.
Der Arbeiter ,,benutzt die mechanischen, physikalischen, chemischen
Eigenschaften der Dinge, um sie als Machtmittel auf andere Dinge,
seinen Zwecken geméif, wirken zu lassen****,

Bestehen nun alle vom Menschen in seiner gesellschaftlichen
Arbeit angewandten Arbeitsmittel aus Vorrichtungen, die Resultate
eines Arbeitsprozesses sind? Miissen mit anderen Worten alle Pro-

128 Alles Wesentliche ist hieriiber bereits bei Hegel gesagt. Engels hat das
Prinzip, unter voller Anerkennung ,,sog. Definitionen* als fiir den Handgebrauch
oft niitzlich und sogar notwendig, klar formuliert:

»Definitionen sind fiir die Wissenschaft wertlos, weil stets unzulinglich.
die einzige reelle Definition ist die Entwicklung der Sache selbst, und diese
ist aber keine Definition mehr.” (,Dialektik und Natur®, a. a. O., S. 403.)

120 Cunow, a. a. O., S. 160.

130 Das Kapital”, I. Bd., S. 476.

131 Dem Arbeiter sind ,,Maschinerie und Rohmaterial”, also Arbeitsmittel und
Arbeitsgegenstiinde, die ,,objektiven Bedingungen® des Arbeitsprozesses. (,,Theo-
rien iiber den Mehrwert”, 1I. Bd., 2. Teil, S. 297.) Siehe ferner , Das Kapital®,
I. Bd,, S. 171. Ueber den zweifachen Gebrauch des gleichen Ausdrucks ygl. man
noch ,,Das Kapital“, I. Bd., S. 178, Anm. 29, wo Marx sagt: ,Der Gebrauch der-
selben termini technici in verschiedenem Sinn ist miBlich, aber in keiner Wissen-
schaft ganz zu vermeiden.”

132 Das Kapital®, I. Bd,, S. 143.

133 Fhenda, S. 141.
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duktionsmittel als gesellschaftliche gelten? In der Darstellung H. Gor-
ters, der nicht nur keine natiirlichen Arbeitsmittel sieht, sondern
der auch die gesellschaftlichen Produktivkrifte lediglich auf die
,»Technik* beschrinken méchte (indem er also die gesellschaftliche
Seite der Arbeitskraft, Arbeitsqualifikation und Arbeitsorganisation,
ganz vergiBt), sieht es so aus'**. Es ist schwer, den realen Sachverhalt
— und Marxens Darstellung dieses Sachverhaltes — #rger mifizu-
verstehen, als durch eine solche Behauptung! Man braucht nur sorg-
filtig das klassische Kapitel iiber den Arbeitsprozef im I. Bande
des ,Kapitals* zu lesen, dann wird Marxens Meinung vollig klar.
Die Erde bietet sich dem Mensch dar als ,sein urspriingliches
Arsenal von Arbeitsmitteln®. Hier findet also der primitive Mensch
Arbeitsmittel, die er, ohne sie durch Arbeit zu verdndern, anwenden
kann. Auf hoherer Stufe der Entwicklung dann wird die Erde selbst
dem Menschen zum Arbeitsmittel, ndmlich in der Agrikultur. Um
dieses Mittel auszuwerten, bedarf er zwar einer ,ganzen Reihe
anderer Arbeitsmittel“ —+ hier berithren wir das geschichtliche

1388 H, Gorter, ,,Der historische Materialismus“. Stuttgart 1919. S, 23. Kautsky
hat die Gortersche Schrift herausgegeben, ohne auf diese krasse MiBdeutung des
historischen Materialismus hinzuweisen, Es ist dies kein Zufall. In Kaulskys
eigener Schrift ,Ethik und materialistische Geschichtsauffassung” (9. Tausend.
Stuttgart 1919) finden wir neben gelegentlichen Anklingen an den Marxschen
Standpunkt eine #hnlich einseitige Ueberschitzung des rein ,technischen” Mo-
ments. In seinem volumindsen Werk iiber ,,Die materialistische Geschichtsauf-
fassung®, Berlin 1927, ist Kautsky dann, iiber den technizistischen Standpunki
hinaus, zu einer volligen Entsubstanzialisierung der Produktivkrifte, d. h. faktisch
zu einer in ihrer Konsequenz idealistischen Auffassung zuriickgegangen. Obwohl
er auch jetzt noch die Existenz der materiellen Mittel der Produktion vielfach
erwihnt, und sogar neben den gesellschaftlichen natiirliche Momente nicht leug-
net (I, Bd., S. 675 ff., 678, 682 ff., 691), ist ihm doch die letzte Instanz der Ent-
wicklung die Entwicklung des Naturerkennens und ihrer technischen Anwendung
(S." 810). ~
»Die Entwicklung der materiellen Produktivkrifte ist also im Grunde
nur ein) anderer Name fiir die Entwicklung des Wissens von der Natur.“
(S. 864.

Kautsky stiitzt sich dabei auf eine Sielle in den Mehrwerttheorien, wo Marx
angeblich den Gedankengingen des englischen Oekonomen Hodgskins seine Zu-
stimmung gibt. (Kautsky, a. a. O., S. 813.) Leider hat Kautsky den Abschnitt
iiber Hodgskin bei Marx nicht zu Ende gelesen — eine bewufite Filschung wollen
wir nicht annehmen, obgleich auch so etwas schon vorgekommen sein soll —
richtig ist daran, daB Marx Hodgskin seinen Gegnern gegeniiber relativ recht gibt;
ihnen gegeniiber bedeutet Hodgskins Standpunkt einen Fortschritt. (,,Theorien®,
II1. Bd., S. 319.) Aber, so erklirt Marx 34 Seiten weiter, Hodgskin hat in seiner
Polemik den Fehler begangen, zu sehr ,den Akzent auf das Subjekt, sozusagen
auf das Subjektive im Subjekt zu legen, im Gegensatz zur Sache...“ Das hat ihn
die zentrale Bedeutung der sachlichen Grundlagen der Produktion iibersehen
lassen, die ,,das wahre Prius“ bilden, den wirklichen ,, Ausgangspunkt“ (S. 353).
Kautsky hat also, und damit sucht er seine subjektivistische These zu stiitzen,
aus dem Marxschen Werke genau das Gegenteil dessen herausgelesen, was Marx
gesagt und gemeint hat. Diese Tatsache wirft, falls wir bonam fidem unterstellen,
ein recht merkwiirdiges Licht auf die Kautskysche Marx-Kenntnis. Seine Unkennt-
nis elementarer Gedankengéinge Marxens, die se¢in letztes Werk allgemein kenn-
zeichnet, ist in diesem Falle besonders befremdend, da es doch eben K. Kautsky
selbst gewesen ist, der die ,,Theorien iiber den. Mehrwert” herausgegeben hat und
der, da er alle Zitate selbst iibersetzte, sie doch eigentlich auch einmal griindlich
gelesen haben muB.

Geopolitik, Geographischer Materialismus und Marxismus 517

Moment, das allen Naturelementen der Produktion innewchnt; es
wird von ihm weiter unten prinzipiell noch zu sprechen sein — unter
diesen Voraussetzungen jedoch ist jener ,Produktionsagent“'*® in
der Landwirtschaft mit der groBten Stirke wirksam. Der Produk-
tionsagent Erde aber ist ein natiirlicher; auch gesellschaftlich-
geschichtliche Modifikation heben seine Natiirlichkeit nicht auf,
lassen nur eine neue, hohere — oder niedrigere — Form, von Natiir-
lichkeit entstehen'®®, Da der Mensch die Bodenfruchtbarkeit -nicht
»macht“, sondern nur iibernimmt und ausnutzt, bedeutet sie fiir den
Besitzer des Bodens ein Arbeitsmittel, das ihm die Natur umsonst
zur Verfiigung stellt, eine ,,Naturgabe®, eben: eine ,,Produltivkraft
der Natur®. , Hier in der Agrikultur ist von vornherein die Mitarbeit
der Naturkrifte, die Erh6hung der menschlichen Arbeitskraft durch
die Anwendung und Exploitation der Naturkrifte, ein Automat, im
groBen und ganzen gegeben'*’. Wir haben es also bei der Erde, die-
sem ,,wesentlichsten Produktionsmittel***, mit einer ,,naturbeding-
ten Produktivkraft'*“ allererster Ordnung zu tun, nit einer ,,Gratis-
produktivkraft'*’, deren Mitwirkung im agrikolen Produktionspro-
zeB die bedeutsamsten gesellschaftlichen Konsequenzen hat.

Wenn Marx, uin die Aktivitit dieses Produktionsmittels recht an-
schaulich zu machen, auch die Fruchtbarkeit des Bodens mehrfach
geradezu mit einer Maschine vergleicht'*!, einer Maschine, die nur
zum Unterschied zu den industriellen Maschinen nichts kostet, so ist
er sich doch der komplizierten und vielfiltigen Art, in der die Frucht-
])arkeit des Bodens .auf-die Pflanzen wirkt, durchaus bewuBt. Es
ist, abgesehen von der mechanischen Funktion einés Gefifes, durgh
seine ,,chemische Zusammensetzung®, daB der Boden auf die
Pflanze EinfluB hat'?, wobei, wie Marx am Beispiel der Meliora-
tionen zeigt, Teile dieser fruchtbaren Nihrstoffe sofort in das pflanz-
liqhe Produkt eingehen, wihrend andere sich im Boden in ihrer che-
mischen Ursprungsgestalt erhalten, daB also hier , Arbeitsmittel und
Hilfsstoff und Rohmaterial** ineinander ,,verschwimmen®#*, :

. 1% Das Kapital®, IIL.-Bd., 2. Teil, S. 214, 351. '

_1““ Ebenda, I. Bd., S. 567. ,Bei mehr permanenten Bodenverbesserungen fallt
bei Ablauf des Pachtkontrakts die kiinstlich erhdhte Differenzialfruchtbarkeit des
Bodens mit seiner natiirlichen zusammen® (,,Das Kapital®, III. Bd., 2. Teil
S. 214.) Ferner, ebenfalls iiber die ,,sog. stindigen Meliorationen®, ebenda, S. 2787.
Sebr wichtig auch die Formulierungen in den Mehrweritheorien, IL. Bd., 1. Teil,
S. 301 ff,, 337, 338, 343.

187 Theorien®, 1. Bd., S. 40.

138 Fbenda, II. Bd., 1. Teil, S. 207.

130  Das Kapital®, 1. Bd., S. 480.

120 Ebenda, I11. Bd., 2. Teil, S. 278.

41 Theorien®, IL. Bd., 1. Teil, S. 173 u. 280.

12 Das Kapital®, IIL. Bd., 2. Teil, S. 190.

- 143 Ebenda, II. Bd., S. 129. E. David macht Marx den Vorwurf, eér habe iiber
der mechanischen Funktion des Bodens, als Leiter der Arbeit zu dienen, seine
chemische Nihrleistung vergessen. Auch sei der Boden ,.ebensogut als Rohmate-
rial wie als Arbeitsmittel anzusprechen®. (,,Sozialismus und Landwirtschaft*
2. Aufl. Leipzig 1922, S. 42.) Wie die im Text angefiihrten Marx-Stellen, die Wil:
leicht hiitten vervielfiiltigen konnen, zeigen, hat Marx seine Betrachiung nicht
nur in der von David geforderten Weise differenziert, er ist sogar iiber diese
Forderungen, deren Erfiillung David vermifit, hinausgegangen. Auf welch einem

Unter dem Banner des Marxismus, III, Jahrgang, Heft 4 34
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Zwei Einwendungen lassen sich gegen diese Auffassung erheben.
Ein das gesellschaftliche Moment iiberbetonender Standpunkt kann
geltend machen, daB es doch nur durch die menschliche Arbeit sei,
daB das agrikole Produkt zustande komme. Wird nicht dadurch, da8
der Mensch mit seiner Bearbeitung auf den Boden einwirkt, dem
ProduktionsprozeB ein rein gesellschaftlicher Charakter verliehén?
Der entgegengesetzte Standpunkt, den E. David vertritt, erklart die
Natur zur ,,unmittelbaren Produzentin®, der gegeniiber die Arbeit
des Menschen erst an zweiter Stelle stehe'**. Beide Standpunkte be-
ruhen auf einer Verkennung der Eigenart der agrikolen Produktion.
Die erste Meinung iibersieht, daff in der Agrikultur wie in dhnlichen
Produktionszweigen Produktionszeit und Arbeitszeit nicht zusam-
menfallen, daB es hier ,,Zwischenrdume® gibt,

,»,worin der Arbeitsgegenstand der Einwirkung physischer Pro-
zesse ohne weitere Zutat menschlicher Arbeit anheimgegeben
wird. Der Produktionsprozefl, daher die Funktion der Produk-
tionsmittel, dauert fort, in diesem Fall, obgleich der Arbeitspro-
zefl, und daher die Funktion der Produktionsmittel als Arbeits-
mittel, unterbrochen ist.“ ,Die Produktionszeit ist
hier gr6Ber als dieArbeitszeit!."

Die physischen Prozesse des Bodens und der Witterung erleiden
also einen ho6chst wesentlichen 6konomischen Funktionswandel; sie
horen auf, jedenfalls solange der Arbeitsproze3 ruht, Arbeitsmittel
zu sein, wirken jedoch weiter, als Produktionsmittel eines Prozesses,
dem die Arbeit nur seinen Anstof gab, ,,indem sie die Produktions-
mittel unter Bedingungen stellt, wodurch ohne weitere Mittat der
Arbeit die Produktionsmittel von selbst, infolge von Naturprozessen,
die beabsichtigte Verinderung erleiden*’.“ Man erinnere sich ange-
sichts dieser Aufhellung des Sachverhaltes der Unterstellung Gorters,
fiir den sich die Produktivkrifte in der Technik erschopfen, um das
vollig Unhaltbare dieser das Naturmoment — sowie eine Reihe ge-
sellschaftlicher Momente — im Komplex der Produktivkréfte iiber-
selienden Position sofort zu begreifen.

David, in seinem Bestreben, die Eigenart der agrikolen Produk-
tion gegen die angebliche Meinung Marxens, ,,daf8 der Produktions-
prozefl in Landwirtschaft und Industrie im wesentlichen gleichartig
sei”, zu betonen — wieder iibrigens unter grotesker Verkennung
dessen, was Marxens wirkliche Meinung in dieser Frage war'" —
wissenschaftlichen Niveau steht eine ,Marx-Widerlegung®, zu deren wichtigsten
Waffen eine teilweise einfach groteske Unkenntnis des angegriffenen Autors
gehort! )

"1 Dayid, & a. 0, S. 44,

185 Das Kapital®, II. Bd., S. 93.

1 Ehenda, S. 95.

17 DaB Marx spezifische Unterschiede sehr wohl sah, geht aus dem oben Dar-
gestellten bereits klar hervor. Die Mitwirkung von Gratisnaturkriften bildet auf
einer bestimmten Stufe der Produktion einen Unterschied gegeniiber der dann
noch handwerklichen Industrie. Dieser Unterschied verschwindet aber mit der
Hoherentwicklung der Industrie. Daf die Produktion organischer Produkte
,Naturzufillen* ausgesetzt ist, wuBte niemand besser, als Marx, der dieses Moment

immer wieder betont. Einen Unterschied zwischen den iibrigen Industriegruppen
und der Agrikuliur bildet der Umsiand, daB in dem einen Falle die ,Pro-

T
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will den Arbeiter hier als unmittelbaren Produzenten gar nicht gelten
lassen. Er iibersieht, dal es der arbeitende Mensch ist, der den agri-
kolen ProduktionsprozeB organisiert und ihm seinen AnstoB gibt,
und daB er ihn nicht nur leitet, sondern ,,jhn auch ,ein biBchen*
macht*®*, Es ist richtig, da8 er in der Agrikultur auf die Eigenart
seines Arbeitsgegenstandes Riicksicht nehmen muB. Aber auch in
der Industrie mufl der arbeitende Mensch seine Tétigkeit der Eigen-
art des Arbeitsgegenstandes anpassen, und auch hier besteht diese
seine Tétigkeit lediglich darin, bestimmte Eigenschaften einer Gruppe
von Dingen als Machtmittel auf den Arbeitsgegenstand einwirken zu
lassen, Eine andere Form ;,unmittelbarer Produktion* gibt es nicht.
Dadurch, dafl in der agrikolen Arbeit, sowohl was den Gegenstand
wie ‘was die Mittel anbelangt, Elemente schwer iibersehbaren ,,zu-
falligen* Charakters enthalten sind, wird gewif} die Produktivitit der
Arbeit schwerer vorweg bestimmbar, wird sie weniger genau kal-
kulierbar'*’, aber dadurch hért die Arbeit selbst doch nicht auf, als
unmittelbare Arbeit in den Produktionsproze8 einzugehen. In
seinem Bestreben, Landwirtschaft und Industrie als grundsitzlich
unvergleichbare Wirtschaftssphéiren hinzustellen (und in dem da-
hinter verborgenen Bestreben, das Bestehen der Konzentrationsten-
denz in der Agrikultur zu leugnen'”’), kommt der Revisionist David
zu einer Auffassung von der vorherrschenden Rolle der Natur in der
Landwirtschaft, die ihn in verzweifelte Nihe zu den Auffassungen
der Physiokraten iiber diesen Gegenstand bringt.

Neben dem Boden nennt Marx das Wasser als ein wichtiges
natiirliches Arbeitsmittel. Auf den verschiedenen Stufen der Pro-
duktion wird das Wasser in verschiedenartiger Weise als Mittel der

duktivkraft in vorausbestimmtem Grade‘ angewandt wird, im anderen von Natur-
zufillen abhéngt“. (,Theorien®, II. Bd., 1. Teil, S. 77 ff. Vgl. ferner ,,Theorien®,
I. Bd., S. 275, Anm.) Worauf Marx freilich bestand und wodurch sich sein Stand-
punkt grundsitzlich von demjenigen der Revisionisten unterscheidet, ist die Fest-
stellung, daB sich, trotz aller naturbedingten Modifikationen, die Gesetze der kapi-
talistischen Produktion auch in der Landwirtschaft geltend machen.

18 Theorien*, II. Bd., 1. Teil, S. 224.

149 Das irrationale Moment in aller Produktion organischer Stoffe betont Marx
auf das schirfste, indem er erkldrt, was die ,,tierisch-organischen Prozesse, mittels
deren Wolle, Seide und Leder gewonnen“ werde, und was die ,,vegetabilisch-
organischen” Produktionsprozesse, mittels deren Baumwolle, Leinewand usw.
hervorgebracht werde, anbelange, so ,,ist es der kapitalistischen Produktion bisher
nie gelungen und wird nie gelingen (! W.), ebenso iiber diese Stoffe wie iiber
rein mechanische oder unorganisch-chemische zu verfiigen.“ (,,Theorien®, III. Bd.,
S. 430.)

18 Tndem Marx das Vordringen der kapitalistischen Produktion auch in
der Agrikultur aunfzeigt, hat er doch zugleich auf die Tatsache der ,langsamen
und ungleichmifigen* Kapitalisierung der Landwirtschaft klar hingewiesen. (,,Das
Kapital”, III. Bd., 2. Teil, S. 216.) Drei Ursachenkomplexe nennt er, einen
natiirlichen (durch den Wechsel von Tag und Nacht bedingte Grenze der
Verlingerung des Arbeitstages, lange Produktionsperiode, zwei Griinde ,,der
geringeren Masse des Mehrwerts, der in der Agrikultur geschaffen wird“ ,, Theo-
rien“, II. Bd., 1. Teil, S. 175); einen 6 konomischen, der freilich in der
Eigenart des Natursubstrats, faktische Unvermehrbarkeit im Sinne einer Ver-
mehrung der industriellen Produktionsmittel, wurzelt (die Grundrente, deren
Existenz alle Kapitalinvestitionen eines kapitalistischen Péchters, schlieBlich un-
vermeidlich in die Tasche des Grundeigentiimers flieen 148t. ,Es ist dies... zu-

34%
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Produktion in Anspruch genommen. Fischreiche Gewisser'® dienen
zugleich als Behilter und als Ernéhrer der in ihnen wild wachsenden
oder geziichteten Fische. Berieselungswasser befeuchtet und diingt
die Pflanzen™?, Schiffbares Wasser'* ist eins der bedeutsamsten Hilfs-
mittel der Transportindustrie. Fallendes. Wasser*™ treibt Miihlen'*®,
Turbinen usw., ist also industriell als Naturprodukt bedeutsam.

Die verschiedenartigen sonstigen natiirlichen Produktivkrifte, die
Energien der Kohle, des Wasserdampfes, der Metalle, der Elektrizitét,
deren natiirlicher Reichtum auf hoherer Geschichtsstufe ausschlag-
gebend wird'*®, kosten als solche ebensowenig etwas wie die natiir-
liche  Fruchtbarkeit des Bodens oder die niitzlichen Eigenschaften
des Wassers'™; jedoch hedarf es zu ihrer Auswertung — daher eben
werden sie erst auf einer hoheren Stufe 6konomischer Entwicklung
wirksam —, dhnlich wie zur agrikolen Aktivisierung der Boden-
fruchtharkeit, bestimmter gesellschaftlich produzierter, also ,,kosten-
der* Arbeitsmittel'®®. Das Problem des Verhiiltnisses der naturbeding-
ten zu den gesellschaftlich entwickelten Produktivkréiften, auf dessen
Bestimmung unsere Untersuchung letzten Endes hinzielt, stellt sich
hier aufs neue mit gré8ter Eindringlichkeit.

i) Zusammenfassung

Wir lassen diese Frage jedoch zunichst noch unbeantwortet, da
zu ihrer Losung eine Reihe von Zwischengliedern erst noch klarzu-
stellen sind, und fassen vorerst, dem Beispiele Marxens in seiner
Darstellung des Arbeitsprozesses und des absoluten und relativen
Mehrwerts folgend, das Resultat unserer bisherigen Betrachtung in
einem einfachen und abstrakten Schema zu einem Ueberblick
zusammen, der uns als Ausgangspunkt fiir die Kombination und
geschichtliche Differenzierung des bisher isoliert und nur mit An-
deutung des geschichtlichen Moments Betrachteten dienen soll.

gleich eins der gréBten Hindernisse einer rationellen Agrikultur, indem der Pich-
ter alle Verbesserungen und Auslagen vermeidet, deren vollstindiger RiickfluB
wihhrend der Dauer seiner Pachizeit nicht zu erwarten steht.“ ,Das Kapital®,
IT1, Bd, 2. Teil, S. 160); endlich einen wissenschaftlichen, den jedoch,
Kautsky zumn Schinerz muB es gesagt werden, Marx nicht fiir den entscheidenden
orkliirt (es ist dies die im Vergleich zu den mechanischen Wissenschaften und
ihrer Anwendung verhilltnismiifig spiite Entwicklung der fiir die Agronomie
wichtigen Wissenachaften, ,der Chemie, Geologie und Physiologie”. ,Das Kapi-
al", II1, Bd,, 2. Teil, S. 208.)

81 Das Kapital", I. Bd., S. 476. ’

18 Ehenda, S. 478,

18 Fhendn, S. 476.

i8¢ Ebenda, S. 470,

188 Fhenda, S, 818.

80 Fhenda, S, 476.

97 Naturkriifte, wie Dampf, Wasser usw., die zu produktiven Zwecken ange-
elgnet werden, koslen ebenfalls nichls.” (,Das Kapital®, I. Bd., S. 350; II. Bd.,
S. 329; IIL. Bd,, 2. Teil, S. 183. ,,Theorien“, II. Bd,, 1. Teil, S. 207; 2. Teil, S. 341.)

14 Das Kapital®, I. Bd., S, 860. ,Theorien®, III. Bd., S. 220.

>
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Die drei einfachen Momente des Arbeitsprozesses haben simtlich,
sobald die Entwicklung einen gewissen Grad erreicht hat, eine natiir-
‘liche und eine gesellschaftliche Seite,

Uebersicht 1

- wl

Die drei Grundmomente des Arbeitsprozesses
nach Entfaltung ihrer gesellschaftlichen Seite

e

Organisation . Rohstoffe
Gesellsch. Seite: Qualifikation (Ge- %::ﬁg:&e% (durch Arbeit
schick n. Wissen) 8 Hliltriert)
ARBEITS- » ARBEITS- ARBEITS-
KRAFT MITTEL GEGENSTAND
sNatur des Men- Naturkrifte Naturstoffe, wie
schen (Physiolo- (Eigenschaften sie ,unabhiingig

gische Eigenart, des Bodens, des von der mensch-

Rasse, National- Wassers, Wind, lichen Industrie

charakter) Wiirme, Dampf, vorhanden sind“.
Elekirizitit usw.)

Naturseite:

DaB die natiirliche und die gesellschaftliche Seite einander nicht
starr gegeniiberstehen, haben wir bereits bei Untersuchung des
Rassemoments und der Bodenfruchtbarkeit konkret aufgewiesen.
Aber das Ineinanderiibérgehen der natiirlichen in gesellschaftliche
Ziige und umgekehrt zeigt, wie beim Verhéltnis von Produktivkraft
und Produktionsverhilinis, lediglich, daB8 die Grenzen in Natur und
Gesellschaft und auch zwischen Natur und Gesellschaft flieBende,
beweglich sind. Die realen Unterschiede selbst werden dadurch nicht
aufgehoben*®’. i

Nach dieser Klirung der grundlegenden Zusammenhinge in ihrer
allgemeinsten und abstraktesten Form versuchen wir jetzt, zu er-
mitteln, wie sich im Laufe der geschichtlichen Entwicklung inner-
halb der drei einfachen Momente unter Verschiebung seines Schwer-
punktes das Naturmoment in verschiedenartiger Weise geltend
macht. Als primitive Gesellschaften bezeichnen wir solche, die
wesentlich auf der extraktiven Aneignung wildwachsender Tiere und
Pflanzen beruhen. Die vorkapitalistischen agrikolen Klassengesell-
schaften'® sind so gefaBt, daf das Wort Agrikultur in der weiten
Bestimmung, die Marx ihr gab'®, die Nomadengesellschaften ein-
begreift, die freilich, wie iibrigens auch die Agrargesellschaften, in
ihren Anfingen erst eine geringe soziale Differenzierung aufweisen.

1%  RKritik der politischen Oekonomie®. Linleitung. S. XLVIL

160 Hierher sind nach Marx nicht nur die feudale und die asialische Gesell-
schaft zu rechnen, sondern auch die entwickellsten ,,Ackerbauwirlschaften des
Altertums®. (,,Das Kapital®, III. Bd., 2. Teil, S. 320.)

11 Theorien®, Bd. I, S. 214.
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Verschiebung der Bedeutung.des Naturmoments

innerhalb der drei Grundmomente des Produk-.

tionsprozesses der geschichtlichen

im Laufe

Entwicklung

1T

PRODUKTIONS- L ARBEITS - 1
TYP KRAFT MITTEL GEGENSTAND
ges. Seite: ges. Seite:
Entwicklung héngt Werkzeuge n
Primitive ab von III ver- {schwach gl ‘:‘i-ptex“(‘gﬁfllgstﬂul:«;
(S(;f‘.:gllll.zcrl’w‘]fé;gr’ mittelt Tlmh 11 entwickelt) dor Nat}xr'stoﬁe)u
Fischer) Naturseite: Naturseite: dzg:l;;':: t
Rasse. Physiologi- | fast unentwickelt
sche Arbeitsteilung
ges. Seite: ges. Seite: Extraktives Mo-
abhiingig vor Werkzeuge ment nur fiir die
Vorkapitalistische allem von II NebensphﬁreA der
agrikole Klassen- . (handwerkl) In-
geselisihaiten Naturseite: Naturseite: aus- dustrie wichtig, in
Rasse (?) schlaggebend®® der Agrikultur
{Bodenfrucht- iiberwiegen die
barkeit, Wasser organischen
— ,Asien!® —) ,,Rohmaterialien”
E ges. Seite: ges. Seite: Wie vorher.
= epochemachend Werkzeuge Solange Textil-
i (Kooperation als industrie vorher:-
g »gesellschaftliche schend, extraktives
5 Naturkraft®) Naturseite: Moment nicht
= Wasserkraft sehr wesentlich
Industri— ........................................................................................
eller . . .
Kapita- ges. Seite: ges. Seite: Extraktives Mo-
Hsmus | = von II bestimmt Maschinen ment jefzt sehr
' T8 (Wissenschaft) wichtig; steigende
B= i Bedeutung der
%.E Naturseite: 5 b e Rohstoffe liefern-
85 | verze der riesige Bedeutung | “q., "o rraktiven
- atl SR 1?")\131) “el der industriell ge- Industrie
plysto_-l Theliss niitzten Natur-
i krifte

12 EinschlieBlich des Klimas.

(Schluf folgt.)
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LADISLAUS RUDAS
,DIE MATERIE IST VERSCHWUNDEN*

DasProblem der Materieinden Naturwissen-
s : schaften

Die Relativititstheorie von Einstein einerseits, die Atomiheorie von

Rutherford und Niels Bohr andererseits, die Quantentheorie von

Planck mit ihren umwilzenden und zur Zeit uniiberblickbaren, weil

lange nicht irgendwie erschopften Moglichkeiten auf sdmtlichen Ge-
bieten der Physik, haben die ,,exakte“ Naturwissenschaft plétzlich
vor eine Unmenge von Problemen gestellt, die zur Zeit schwer 16shar
erscheinen. Dieser Umstand veranlaft einige Naturwissenschaftler,
selbst an ihrer eigenen Wissenschaft zu zweifeln und 148t sie die
Lésung der Probleme in einer Richtung suchen, die — milde aus-
gedriickt — sehr inexakte Ergebnisse liefern mufl und die Natur-
wissenschaft in Mystik verwandeln wird, wird nicht eine gesunde
Reaktion dagegen eintreten. Die Weiterentwicklung der Relativitits-
theorie durch Weyl und Eddington, die Umformung der Atomtheorie
durch Heisenberg geben AnlaB zu Spekulationen, die alle in Skepti-
zismus und Solipsismus miinden. DaB dieser Umstand von den Philo-
sophen ,,vom Fach® weidlich ausgeniitzt wird, um ihre idealistischen
Folgerungen darauf aufzubauen, ist viel weniger verwunderlich als
die Tatsache, daB die Naturwissenschaftler selbst dem mit allen
Kriaften Vorschub leisten.

Eigentlich ist auch das nicht so wunderlich, wie es auf den ersten
Blick scheint. Gerade in Zeiten revolutionirer Umwilzungen kann
es gar nicht anders sein, und wir meinen hier nicht nur und nicht
hauptsichlich die Revolution in den Naturwissenschaften selbst, als
vielmehr die Umwélzungen, die auf dem gesellschaftlichen Gebiete
vor sich gehen. Ohne darauf niher einzugehen, ist es klar, daf§ ge-
rade der Umstand, daB die Umwiélzungen auf beiden Gebieten gleich-
zeitig vor sich gehen, — und das ist, wie die Geschichte der Wissen-
schaften beweist, gar kein Zufall, da der Umsturz in den ge-
sellschaftlich-traditionellen Ideen die psychologische
Grundlage fiir den Mut zum Umsturz der hergebrachten wissen -
schaftlichen Ideen schafft —, die Wirkungen jedes dieser Ge-
biete auf das andere stirkt. Alle unsere hergebrachten Begriffe von
Raum und Zeit, Materie und Kausalitit, Struktur und GréBe des Uni-
versums, kurz alle Grundbegriffe, mit denen die Naturwissenschaft
seit Jahrhunderten operierte und die zu erschiittern fiir unmoglich
galt, scheinen iiber den Haufen geworfen zu sein, und ihre Stelle
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k) Zunehmende oder abnehmende Bedeutung des
Naturmomentsinderentwickelten gesellschaft-
lichenProduktion?

Noch immer stellen wir nicht die »»geschichtsphil i -
I:anfrage, welches Moment das andere bef’;timme, dlz):ls1 gggg?sﬁﬁgt?t-
llch.e od_er das natiirliche. Auf Grund der von uns gegebenen ge-
schichtlichen Aufstellung fragen wir vorerst lediglich: Hat die Be-
deutung des Naturmoments mit der Entwicklung der gesellschaft-
lichen Momente der Produktion ab- oder zugenommen? Demjenigen
der .der_ Marxschen Konzeption gedanklich wirklich nachgegangen’
;Satl’lllst' 1}:1 dell\;f .I;raget dig Antwort enthalten. Dennoch zwingen die
zahlreichen Miflverstindnisse i i
i e iiber den Gegenstand zu einer ganz

 Mitdem Wachstum der gesellschaftlichen Be-
dlﬂngungen (Krdafte) des Produktionsprozesses
wichst auch die Bedeutung des Naturmoments;
die }'Zntfaltun-g der gesellschaftlichen und der naturbedingten Pro:
duktlvk}'ﬁfte geht Hand in Hand. Jedoch ist diese Bewegung keine
mechams'ch gradlinige, sondern, wie unsere Aufstellung deutlich
macht, eine recht komplizierte, »zickzackmiBige”. Wenn wir die
Gestaltung der ,,Natur des Menschen* mangels Klirung der Tat-
sachen. durch die Spezialforschung offen lassen — wir haben das
Unfertige der bisherigen Erkenntnis auf diesem Gebiste durch Ein‘-
setzung von Fragezeichen angedeutet — so ist es vor allem der
I_ledeutu_ngswandel auf dem Gebiete der Arbeitsgegenstiinde, der auf-
fiillt. Die direkte Entnahme natiirlicher Stoffe, die auf der ’friihesten
Stufe der Produktion véllig ausschlaggebend ist, geht, was ihre Be-
deutung anbelangt, auf der Stufe der groBen ,,Ackerbaugesellschaf-
te:n“ durchaus zuriick. Es ist hier vor allem auf dem Wege iiber
die nnturbec!ingten Produktions mittel (Bodenfruchtbarkeit, Was-
ser), daB die Natur ihren EinfluB geltend macht. Auch auf der
Stufe der Manufaktur, in der die »gesellschaftliche Naturkraft®* der

q : s
unsereic‘%]eui?s c(]hers”?e;tl;iﬁ,e g::s?iln?il ste Teile in den Heften Nr. 1 und 4, Jahrg. TII,

Marx, ,Das Kapital®, Bd. I11, 2. Teil, S. 183. Vgl. auch Bd. 1, S. 297.
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Kooperation die Aenderung des Charakters der materiellen Produk-
tion hervorruft, hebt sich die Bedeutung der natiirlichen Arbeits-
gegenstinde nicht wesentlich. Erst mit dem Einbruch der maschi-
nellen Industrie erhilt die Welt der Naturstoffe ihre iiberragende
Bedeutung. Auch die Produktivitit der Agrikultur wird von nun
an mit dem Fortgange ihrer Maschinisierung in immer zunehmen-
dem MaBe indirekt abhingig von der Gestaltung der ,,Behilter®, die
den natiirlichen Reichtum an industriellen Arbeitsgegenstinden
bergen.

Vergegenwiirtigen wir uns die Gliederung des modernen kapita-
listischen Produktionsprozesses in seiner Gesamtheit. Die Basis der
seigentlichen Industrie®™ ist die Agrikultur einer-
seits, die die tierisch-pflanzlichen Rohstoffe liefert, und die extrak -
tive Industrjie andererseits, der die unorganischen Rohstoffe
entnommen werden. Als vierte Sphire der materiellen Produktion,
die genannten drei Sphiren durchdringend, sie in sich selbst und
miteinander verbindend, fungiert die Transportindustrie®
Das die Struktur der modernen Produktionsordnung, sachlich ge-

" nommen. Das Schwergewicht innerhalb der verschiedenen Sphéren

hat sich, gegeniiber den vorher durchlaufenen Stufen, wesentlich
verschoben; und die Verschiebung hilt an. Wichtig ist hier zunéichst
einmal die Verschiebung der natiirlichen und gesellschaftlichen
Momente in der Landwirtschaft. Es liegt, sagt Marx, ,,in den Natur-
gesetzen des Feldbaues, daB bei einer gewissen Hohe der Kultur und
ihr entsprechender Erschopfung des Bodens das Kapital, hier zu-
gleich im Sinne schon produzierter Produktionsmittel, das entschei-
dende Element der Bodenkultur wird®“. Es scheint das eine Zuriick-
dringung des Naturmoments aus der agrikolen Sphiire zu bedeuten.
Aber einmal bedeutet die Heranziehung steigender Mengen maschi-
neller Vorrichtungen in dem landwirtschaftlichen Arbeitsprozefl zu-
gleich die Heranziehung neuer Vorrichtungen, um andere Gruppen
von Naturkriften neu oder um die hereits ausgenutzten Naturkrifte
intensiver auszunutzen. Sodann .aber wird in dem MaBe, in dem
auch die Agrikultur direkt von der eigentlichen Industrie und damit
indirekt von der extraktiven Industrie abhingig wird, die Bedeutung
der dieser Sphiire der Produktion zugrundeliegenden Naturverhilt-
nisse eine immer umfassendere. Die Abhingigkeit von
Naturverhédltnissen nimmt einen immer ver-
mittelterenCharakteran,aberdieAbhingigkeit
selbst bleibt.

Wie driickt sich nun die giinstige oder ungiinstige Lage der

3 K. Marx, ,,Das Kapital“, Bd. I, S. 567. Hier werden die extraktive Industrie
und die Agrikultur als zwei korrespondierende Produktionssphiren behandelt.
Diese beiden Produktionssphiren bilden zusammen die , Produktionsphase” der
sUurproduktion®, der alle anderen Phasen gegeniiberstehen. (,,Theorien*,
Bd. 1, 8. 215:) .

% K. Marx, ,,Theorien iiber den Mehrwert®, Bd. I, S. 427.

5 K. Marx, ,Das Kapital“, Bd. ITI, 2. Teil, S. 215.

46"
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Naturverhiltnisse gesellschaftlich aus? Im Grenzfall i ler
senkt sich die Quantitit der Produktivitit einer Pioditliltgc?;tsvggzé
dermaBen,. QaB die historische Schiwelle iiberschritten wird und eine
neue Qualitit von materiellen Produktionsbeziechungen mit den ent-
sprechenden gesellschaftlichen Konsequenzen sich ausbildet. Wie
aber w11‘}(t s_lch innerhalb einer bestimmten Wirtschaftsorélnung
sagen wir: innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise, solan o
die historische Grenze nicht erreicht wird, die Gunst oder ’Ungungst
der Naturmomente aus? Die physiokratische Auffassung, daB der
Ueberschuf} al§ solcher aus dem Boden wachse, und daf éier Mehr-
wert etwa gleich Bodenfruchtbarkeit zu setzen sei, wird von Marx

In immer neuen Wendungen als unrichtig abgewiesen. Die Gunst

oder Ung.l_mst der naturbedingten Produktivkriifte steigert oder
senkt zunéchst nur die Masse der erzeugten Produkte, indert die
Menge der "hergestellten Gebrauchswerte. Hieran ist unter
alle_n Umstan@en als an dem Ausgangspunkt festzuhalten. Aber
bleibt es dabei? Findet keine Auswirkung auf die gesellschaftliche
Seite der Sache statt? Bleibendie Tauschwertverhili-

nisse durch diese Verinderung der Gebrauchs- -

wertseiteunberiihrt? Wenn die Veriinderung d -
umstinde al.le. Zweige der Produktion gleichmiBig trgfeuﬁgnljla:llslo
die Produktivitit der extraktiven Industrie und der Agrikultur sich
genau par.al_lel dnderte und wenn die daraus folgende Verteurung
ode:r Verbll_hgung der Lebensmittel und Rohstoffe in ebenso gleich-
- artiger Weise auf alle Industriezweige wirkte, so wiirde kein Wech-
sel in der organischen Zusammensetzung der Industrie, jedoch ein
entsprechendes Sinken oder Steigen der Mehrwertrate: damit der
Proﬁtrate und damit der Akkumulationsrate eintreten. (,,Theorien
ubell;I den Mehrwert.*' Bd. II, 2. Teil. S. 223, 228f. und 230ff.)
Nun ist es aber faktisch nie so. DaB ein Wertw i !
$pl}a1'e der Urproduktion sowohl den Wert der Ro}t\stg(fll':ase\}vi:andgfll—
jenigen der Loéhne gleichmiBig trife, ,dieses diirfte in der Praxis
niemals der Fall sein“. (A.a.O., S. 219.)
Es ist vielmehr die Regel, daB, soweit es sich wr inspi
der ,,unkontrollierbaren Naturverhiltnisse* handelt n(lffiHEijfl?&i?i%
odt.e.r abnehmende Produktivitit sich in durcha {1 sungleich-
m i Biger Weise geltend macht, indem entweder nur eine Ab-
tellung.der Urproduktion, die Landwirtschaft oder die extraktive
Indust}'le, oder gar — und das diirfte am hiufigsten vorkommen —
nur einzelne Sektionen innerhalb eines dieser beiden Komplexe
ihre Produktivitit dndern. Indem nun in einer Gruppe von Ge-

brauchswerten die in ihnen enthaltene Arbeitsmenge relativ zu der

in den iibrigen Produkten enthaltenen Men i

Aen 1 t ) ge ab- oder zunimmt,
ver schieben sich zugleich die Wertproportionen. Die orga-
nische Zusammensetzung der Kapitale erleidet
eine Ae nderung. Annahme 1: Abnehmende Produktivitit in
einem Zweig der Rohstoffproduktion. '

sDer Wert des Rohmaterials steigt..., seine
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Masse fillt... Es muB mehr in Rohstoff verausgabt werden,
bleibt weniger fiir Arbeit, und es kann nicht dieselbe Masse
* Arbeit wie frither absorbiert werden. Erstens physisch nicht,

weil ein Ausfall im Rohstoff da ist; zweitens, weil groBerer
Wertteil des Produkts in Rohstoff verwandelt werden muf,
also geringerer in variables Kapital verwandelt werden kann.
Die Reproduktion kann nicht auf derselben
Stufenleiter wiederholt werden. Ein Teil des
fixen Kapitals steht still, ein Teil der Arbeiter ist aufs Pflaster
geworfen. Die Profitrate fallt, weil der Wert des kon-
stanten Kapitals gegen das variable gestiegen ist und weniger
variables angewandt wird. Die fixen Abgaben — Zins, Rente —,
die auf die gleichbleibende Rate des Profits und der Ausbeutung
der Arbeit antizipiert sind, bleiben dieselben und konnen z. T
nicht bezahlt werden. Daher Krise. Arbeitskrise
und Kapitalkrise Fir die Verteurung der Produk-
tion von Lebensmitteln gilt, bei anderen Zwischenglie-
dern, im Effekt doch das Gleiche, wie bei der Rohstoffverten-
rung’.

Eine ihnliche Wirkung wie Wandel in der Quantitit hat gute
oder schlechte Qualitét der Rohstoffe’. Die Bedeutung der Roh-
stoffe fiir die Reproduktion ist demgemif eine durchaus entschei-
dende:

,,. .. S0 zeigt es sich hier wieder, wie ein Steigen im Preis
des Rohstoffs den ganzen Reproduktionsprozefi beschneiden
oder hemmen kann, indem der aus dem Warenverkauf geloste
Preis nicht hinreicht, alle Elemente der Ware zu ersetzen; oder
indem er es unmdglich macht, den ProzeB auf einer seiner
technischen Grundlage gemifien Stufe fortzusetzen®.“

Giinstige Gestaltung der Naturverhiltnisse in Agrikultur und
extraktiver Industrie wirken in ihnlich folgenschwerer Weise. Wir
deuten den Zusammenhang, dem Marx in sehr weit ausgedehnten
Berechnungen und Analysen nachgegangen ist, hier nur kurz in
seinen okonomischen Hauptmomenten an. Ist der ,produktiv aus-
gebeutete Naturstoff — der kein Wertelement des Kapitals bildet —,
Erde, Meer, Erze, Waldungen usw.“ ergiebiger, so wird zunichst
nur die Masse des Produkts erhoht, nicht sein Wert”; im Gegenteil,
der Wert der Gebrauchswerteinheit fillt, das Rohprodukt sinkt im
Preise. Falls es agrikole Rohprodukte sind, die billiger werden, so
sinkt der Arbeitslohn, weil der Preis der Lebensmittel, in allen Zwei- .
gen der Produktion'’. Sinken des Preises der nicht agrikolen Roh-

¢ K. Marx, ,Theorien iiber den Mehrwert®, Bd. II, 2. Teil, S. 290 u. 226
sowie 230 ff. Hervorhebungen von uns.

7 K. Marx, ,,Das Kapital”, Bd. IIL, 1. Teil, S. 87.

8 Ebenda, S. 85.

9 Ebenda, Bd. II, S. 328 ff.
10 K, Marx, ,,Theorien iiber den Mehrwert®, Bd. II, 2. Teil, S. 218 ff. Es ist

hier ausfiihrlich der umgekehrte Fall dargestellt. Aber das Prinzip gilt fiir
den negativen wie fiir den positiven Fall, wie Marx auf S. 222 ausdriicklich

vermerkt,
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st(_)ﬂ'e wirkt direkt auf diejenigen Industriezweige die di -
pntte_lbaren Verbraucher der entsprechenden Rohmg.elt,erialie?llesiﬁg'
ind ire kt auf alle Industriezweige, da die Preissenkung des Roh:
Ir_xatell;lals fiir Ma§chinen, Gebdude usw. alle Industriezweige affi-
zlert”, wenn natiirlich auch in der mannigfaltigsten empirischen
Varlatlon.. Es findet so auch eine indirekte Einwirkung auf die
-ebensmittel und dadurch wieder auf die Lohne statt, da die_wach-
sende Produktivitit der in der Erzeugung der Lebensmittel ver-
wathﬁn produzierten Produktionsmittel eine » Verwohlfeilerung der
Arbeit® zur Fo!ge hat'. So kann also mit einem geringeren Wert-
aufwand, da die Rate des Mehrwerts steigt, das gleiche Wertpro-
d'ukt qder mit zusiitzlichem Kapital — neuem v und neuem ¢ —
ein groBeres Wertprodukt erzeugt werden. Die Reproduktion kann
erweltert werden. Die Akkumulation steigert sich,

Warun} ist nun bei entwickelter Industrie die Rohstoffrage eine
so wesentliche? Inwiefern wirken gerade Aenderungen in der Pro-
Eiukt1v1t£it auf dem Gebiete der Rohstofferzeugung und damit Preis-
ar}dex"ungeu auf diesem Gebiete in so einschneidender Weise? Einer-
seits ist der Er_satz der Rohstoffe ungleich -dringlicher als derjenigen
der Maschinerie, von der nach jedesmaligem Verkauf des Produkts
nur der 'Verschleiﬁ zu ersetzen ist, wihrend die Rohstoffe (die Hilfs-
stoﬁ'e_. einbegriffen’!) jedesmal ganz verbraucht werden und also
vollstindig neu gekauft werden miissen. Aber dieses Moment hat
doch _nur deshalb so enorme Wirkungen, weil mit zunehmender
Er.ltwmklung der Industrie, mit ihrer wachsenden Produktivitit. d h
mit dem Zunehmen des Rohmaterialquantums, das die gesellséha.ft-‘
i;crllf Atrbc_ﬂt] in eineg Zeiteinheit verarbeiten kann, die Masse des

ohmaterials — und auch ih — i altni rbei
oo g B iunimmt.r Wert m Verhilinis zur Arbeit

,,pn Verhiltnis ... wie die Produktivkraft der Arbeit si
entwickelt, bildet der Wert des Rohstoffs einen stets rvl;:(fh:tl;ll}
den Bestand?eil des Werts des Warenprodukts, nicht nur, weil
er ganz in diesen eingeht, sondern weil in Jjedem aliquoten Teil
des_Gesamtprodukts der Teil, den der VerschleiB der Maschi-
nerie, und der Teil, den die neu zugesetzte Arbeit bildet, beide
bestii“ndl.g abnghmen. Infolge dieser fallenden Bewegung wiichst
verhaltqlsmﬁﬁlg der andere Wertteil, den der Rohstoff bildet
wenn dies Wachstum nicht aufgehoben wird durch eine ent:
sprechende Wertabnahme auf seiten des Rohstoffs, die aus der
wachsenden Produktivitit der zu seiner eigenen Erzeugung an-
gewandten Arbeit hervorgeht!®. z

Ist nun die Wertabnahme der Rohstoffe ToB genu i
. . d ¥
Ilﬂhll}e c!cs_: verhillinisméBigen Wertes des %{ohsg)ﬁ‘esg’irl;l%el}eég-

1 K, Marx, ,, Theorien ilber den Mehrwert”, Bd. II, 2. Tei
N ) . ) & ell, S. 218 b 5
‘: K. Marx, ,Das Kapital®, Bd. I, S. 568. e
Ebenda, Bd. 11, S, 829, Bd. I, S. 568 Theorien", Bd. II i
' 8 S N - e y . I1, 2, Teil, S. 342.
* ,Das Kapital’, Bd. III, 1. Teil, S. 85. N
¥ Ebenda, S. 84 ff,

P

Geopolitik, geographischer Materialismus und Marxismus 703

duktion zu kompensieren? Marx sieht sehr wohl die Tendenzen,
die in- dieser Richtung wirken, allein, trotz aller Verwohlfeilerung
gewisser agrikoler und der Minenprodukte, iiberwiegt nach ihm, und
zwar eben aus Griinden der Naturverhiltnisse in der Produktion
organischer und bergbaulicher Rohstoffe, doch die gekennzeichnete
Haupttendenz. ,,Die Verwohlfeilerung der Rohmaterialien, der Hilfs-
stoffe usw. verlahgsamt das Wachstum des Wertes dieses Kapital-
teils, hebt es aber nicht auf'’. )

Bei dermaBien groBer Bedeutung der Naturverhiltnisse gerade
auch fiir die moderne Industrie entsteht natiirlich die Frage, ob
denn wohl die Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte
in der Lage ist, eine eventuelle Abnahme der natiirlichen Reichtiimer
in ihrer zegenwirtig 6konomisch aktuellen Gestalt zu kompensieren
oder vielleicht gar iiberzukompensieren. In den Analysen von
G. Lukacs ist in sehr betonter Weise vom Zuriickweichen der Natur-
schranke die Rede, davon, dafl der vergesellschaftete Mensch im
Laufe einer gewiB langwierigen Entwicklung sich der Herrschaft
iiber die Natur bemiichtige, daB er ,,die Unterwerfung der Natur
unter die Kategorien der Vergesellschaftung® bereits durchgefiihrt
habe'. In diesen einseitigen Formulierungen ist — ganz abgesehen
von der rein tatsichlichen Verkennung solcher Marxworte wie ,,Zu-
riickweichen der Naturschranke'®“ — iiber der Betonung des akiti-
ven, titigen Moments, das der gesellschaftlich arbeitende Mensch
darstellt, die andere, die sachlich natiirliche Seite des Zusammen-

18 Theorien“, Bd. III, S. 431.

17 G. Lukacs, ,,Geschichte und Klassenbewufltsein*. Berlin 1923, S. 239 ff.
Wenn Lukacs sich hier auf eine Bemerkung Marxens beruft, nach der in allen
vom Grundeigentum beherrschten Gesellschaiten die Naturbeziehung vorherrsche,
in den kapitalistischen Gesellschaften dagegen ,,das gesellschaftliche, historisch
geschaffene Element* (,,Einleitung zu einer Kritik der politischen Oekonomie®,
S. XLIV), so verkennt er, was Marx in diesem Zusammenhang mit seiner
Bemerkung sagen will. Es handelt sich diesem darum, welche Produktionsform
alle iibrigen beherrscht, sie fidrbt, beleuchtet und modifiziert. Das tut in den
Agrargesellschaften die ,,an die Erde gebundene“ Agrikultur, im Kapitalismus
das Kapital, das auch der Agrikultur seinen Charakter aufprigt. ,,Das Kapital ist
die alles beherrschende Okonomische Macht der biirgerlichen Gesellschaft.
(Ebenda.) DaB8 die Produktivilit der Arbeit nicht nur in der Agrikultur, sondern
auch in der extraktiven Industrie durch ,junkontrollierbare Naturverhiltnisse*
mitbedingt ist, und zwar auch in der Epoche kapitalistischer Produktion, das
hat Marx in der ,Kritik“ selbst sehr energisch betont. (S. 14 ff) DaB durch
die Entwicklung kapitalistischer, ja sozialistischer Produktionsformen das Grund-
verhilinis Mensch-Natur zwar modifiziert, aber picht aufgehoben wird, wie es
nach den Formulierungen Lukacs" erscheinen mu8, ist eine elementare These -
der Marxschen Gesamikonzeption.

18 Das: Zuriickweichen der Naturschranke bedeutet bei Marx Iediglich die
Verminderung der notwendigen Arbeitszeit. (,Das Kapital“, Bd. I, S. 478 fi.) Die-
durch die Lukacsschen Formulierungen erweckte Vorslellung, als komme der
Mensch dahin, die Natur zu beherrschen, ,,wie ein Eroberer ein fremdes Volk
beherrscht* (Engels, ,Der Anleil der Arbeit”, S. 68) isl zwar eine nolwendige
Konsequenz der Lukacsschen aktivistischen Gesamtkonzeption, doch ist sie weder
dialeklisch noch malerialistisch und hat, wie wir noch zeigen werden, mit der
Marxschen Auffassung des Verhilinisses der natiirlichen und gesellschaftlichen
Momente im GeschichtsprozeB nichts zu tun.
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hangs voéllig vergessen. In den pessimistischen Formulierungen vom
Gesetz des abnehmenden Bodenertrages finden wir iiber dem Natur-
moment das gesellschaftliche Moment in analoger Weise vernach-
lissigt. Was den Theoretikern der Bourgeoisie pessimistisches
Dogma, was den Ueberschitzern des aktiven Moments (den Techni-
zisten, denjenigen, die, wie Lukacs, von den gesellschaftlichen Pro-
duktivkriften her die Entwicklung der Geschichte glauben bestim-
nen zu konnen) optimistisches Dogma ist, war fiir Marx, Engels,
Plechanow; Lenin Gegenstand einer sehr sorgsamen Untersuchung,
in der das Gewicht der beiden Momente — deren dynamisches Ver-
hiltnis zueinander stets klar gesehen ist — in zugleich dialektischer
und materialistischer Weise gegeneinander abgewogen wird.

DaB, dem organischen Charakter der Landwirtschaft
enisprechend, der gesellschaftlich arbeitende Mensch diesen Teil
seines Produktionsprozesses n i e ganz beherrschen werde, hat Marx
mit aller nur wiinschenswerten Dentlichkeit ausgesprochen®; Engels
hat auf den Gegensatz der Industrie zum Ackerban hingewiesen,
»der sich bis heute vom Wetter beherrschen lassen mufl, statt das

Wetter zu beherrschen®’; und Lenin unterstreicht ebenfalls die Be-
sonderheiten der Landwirtschaft,

»die absolut (IW.) nicht zn beseitigen sind, so daB infolge dieser
Besonderheiten die maschinenmiBige GroBindustrie niemals alle

‘Jene Eigenschaften aufweisen (wird), die sie in der Industrie
auszeichnen*‘,

Die Mdglichkeit einer synthetischen Herstellung von Nahrungs-
mitteln — die ja iibrigens das Naturmoment nicht beseitigen, son-
dern wieder nur seine Bedeutung in der extraktiven Industrie als
der unvermeidlichen Rohstofflieferantin steigern wiirde — schiebt
Lenin beiseite, als ,,in allzia weiter Ferne liegend und allzu proble-
matischi*'“, Solange also der Mensch auf diese Art von Produktion
angewiesen ist, bleibt hier ein peinlicher, unbeherrschbarer »Erden-
rest”, den die Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte
zwar ungeheuer einzuschriinken, aber nie vollig zu beseitigen ver-
mag. Daf}, im Rahmen der kapitalistischen Akkumulation, die natur-
bedingten Wachstumsformen der agrikolen Produktion ein typi-
sches Krisenelement bilden — von den Krisen durch MiBlernte ganz
zu schweigen —, hat Marx ausfiihrlich entwickelt*2.

In der Urproduktion allgemein, deren wachsende Bedeu-
tung aus allem bisher Entwickelten klar hervorgeht, sieht Marx
einen Kampf der beiden Grundelemente der Produktivitit der Arbeit,
den er folgendermaBen fixiert:

»Daf die Entwicklung der Produktivkraft in den verschie-

¥ K. Marx, ,, Theorien iiber den Mehrwert", Bd. III, S. 430.

* F. Engels, ,Herrn Eugen Diihrings Umwiilzung der Wissenschaft*, 10. Aufl,,
Stuttgart 1919, S. 183.

2 W. L Lenin, ,Die Agrarfrage und die Marx-Kritiker*, Samtliche Werke,
Bd. IV, erster Halbband, Wien-Berlin 1928, S. 256.

# ,Das Kapital®, Bd, III, Teil 1, S. 95 ff,
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dustriezweigen nicht nur in sehr verschiedenen Pro-
ggrrlg(;ngxll, sondern gft in entgegengesetzter Richtung vorge(;lt,
entspringt nicht nur aus der Anarchie der Konkurrenz u_ndP er
Eigentiimlichkeit der biirgerlichen Produktionsweise. Die Pro-
duktivitit der Arbeit ist auch an Natur b edingungen ;.gle-
bunden, die oft minder ergiebig werden in denselben Verhiilt-
nissen wie die Produktivitit — soweit sie von ‘gesellschafthchfn
Bedingungen abhingt — steigt. Daher entgegengesetz g
Bewegung in diesen versch_ledenen Spharell:,
Fortschritt hier, Riickschrlt_t dort. Man.beden e
z. B. den blofien Einflufl der Jahreszt_:_lten, wovon die Menge
des grofiten Teils aller Rohstoffe abhiingt, Erichopfung von

. Waldungen, Kohlen und Eisenbergwerken usw. .
: Und #dhnlich an einer anderen Stelle: Es handelt sich

i Agrikultur (wie bei der Bergwerksind_ustrle) nicht nur
,1,111):‘ ;igr gegellschat;ﬂi(che, sondern auch um die n'aturwuchs(lige'
Produktivitit der Arbeit, die von den Naturbedmgungend el‘
Arbeit abhingt. Es ist méglich, daf die Zunahme £ e._l
gesellschaftlichen Produktivkraft in der Agri-
kultur die Abnahme der Natur_kraft nur kom-
pensiert oder nicht einmal kompensiert — diese Kompen-
sation kann immer nur fiir eine Zeit wirken — sodaB8trotz
der technischen Entwicklung das 'Produkt
nicht verwohlfeilert, sondern nur eine noch
groBere Verteuerung desselben verhindert
wird®™*« . .
Oder, mit besonderer Betonung nun der extraktiven Ind'ustrle.
,,VVas'Kohle und Metalle angeht (Holz), 50 wprden sie seh'r
verwohlfeilert im Fortschritt der_ Produkthn, ! m(zifi bei Er-
schopfung der Minen wird auch dieses schwieriger®. 9
Es handelt sich bei Marx hier um alles andere als um die A n-
erkennung des Gesetzes vom abnehmendf:n Bodenertrag oder eli-
gleichen. Es ist lediglich die wirklich belﬂde. Momente der P_rodu. -
tivitiit, das gesellschaftliche wie das naturhcl.le,' stets zugleich l{m
Auge behaltende Betrachtungsweise Ma?xens, die in diesen Formulie-
rungen zum Ausdruck kommt. Ob sich dul:ch Au.fbrechen neuer
Bodenschiitze, durch Inangriffnahme neuer Boden die Produktivitiit
der Arbeit hebt, ist nach Marx . ‘
eine historische Frage. In der Wirklichkeit werd.en sx_ch dl‘e ~
;ufsteigende und die absteigende Linie kreuzen, wird die ver-
mehrte Nachfrage befriedigt werden durch Uebergang bald zu

mehr, bald zu minder fruchtbarer Bodenart, Mine, natiirlicher
28 ¢

" Produktionsbedingung®®.
28 K. Marx, ,,Das Kapital®, Bd. III, Teil 1, S. 242. ) '

ek Ebenda,’Bd. II1, Teil 2, S. 300. Hervorhebungen in beiden Zitaien von uns.
2 K. Marx, ,,Theorien iiber den Mehrwert*, Bd. III, S. 431,

2 Ebenda, Bd. II, Teil 2, S. 54.
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Wenn Marx dann schlieBlich doch zu einer optimistischen Auf-
fassung kommt — ,,die Erde..., richtig behandelt, verbessert sich
fog'twéihrend”“ — so handelt es sich hier um einen Optimismus, der
seine Erwaytungen an bestimmte geschichtliche Voraussetzu;'lgen
bindet. Es ist die wissenschaftlich begriindete Auffassung Marxens
daB die Entwicklung der Bodenfruchtbarkeit im Kapitalismus durcl;
Momente .gesellschaftlicher Art (vgl. Heft IV, S. 519, Anm. 150)
g_ehemmt ist, wie nach seiner Analyse der kapitalistischen Produk-
tionsordnung auch auf industriellem Gebiete gesellschaftliche Griinde
d_le Entfa_ltung ‘aller materiellen Produktivkréfte, der gesellschaft-
lichen wie der durch diese ausgelosten natiirlichen, unméglich
machen. Wenn Marx nun fiir die Aera des Kommunismus ein immer
reicheres Stromen der Quellen des sachlichen Reichtums unter-
stellt — es werden dann ,alle Springquellen des genossenschaft-
lichen Reichtums voller flieflen (Kritik am Gothaer Programm.
A. a. 0., S. 27) — so eben deshalb, weil mit der vollen Entfaltung
der gesellschaftlichen Produktivkrifte auch ganz neue N a -
t ur produktivkrifte (oder alte, bereits ausgenutzte in tieferer Weise)
er_schlossen werden kénnen. Damit endet, wie man sieht, das Ringen
mit der Natur, ,das Reich der Naturnotwendigkeit®
nicht. Im Gegenteil, es ,erweitert sich” mit den steigendexi
gese!.lsch_afthchen Bediirfnissen, wie die Produktivkrifte, die diese
Bediirfnisse befriedigen. Auch dann bleibt der wirkliche’ Reichtum
der Gesellschaft abhéngig ,,von den mehr oder minder reichhal-

tigen Produktionsbeding i i i
vgllzieht"“_ ionsbedingungen, worin er (der ArbeitsprozeB) sich

1) Probl.eme de:r Lage, der Wechselwirkung oder
Isoliertheit verschiedener Produktions-
organismen

Nach. Betrachtung der Bedeutung des Naturmoments in den drei
I:‘roduktlonssphiiren der Agrikultur, der extraktiven und der ,,eigent-
lichen Industrie* ist nun noch auf jene Fragen einzugehen, Ziie sich
mit dem sog. ,,Verkehr* verbinden und die sich im wesentlichen
als Probleme der Lage, der Wechselwirkung mit oder der Getrennt-
h_elt der verschiedenen geschichtlichen Produktionsorganismen von-
em.ander darstellen. Hier spielen nun geologische, oro-hydrogra-
phische, klimatische und andere Naturmomente® insofern. eine
grundlegende Rolle, als sie den Produktionspunkten, von denen aus
sich die Fiden des Verkehrs kniipfen, ihren Standort anweisen,

?7 K. Marx, ,,Das Kapital“, Bd. III, Teil 2, S. 314.
28 Ebenda, S. 355.
* Marx und Engels iiber Feuerbach®, S. 237. Auf S. 245 fi ich n
5 , S. : . indet sich noch ein-
mal, von !_Vlurx am R'ande“ des Manuskripts vermerkt, hinler dem Satz, daB die
Menschen imstande sein miissen zu leben, um ,,Geschichte machen zu kénnen, der

E:l:::sls“ »Geologische, hydrogeographische etc. Verhilinisse des menschlichen

I S —
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einen Standort, der natiirlich keineswegs ein ewiger ist, sondern sich
mit dem Wechsel der Produktion im eigentlichen Sinne und der
Entwicklung der Transportindustrie, die wieder von der allgemeinen
industriellen Entwicklung abhiingig ist, aufs entscheidendste zu
#indern vermag.

Wo die iltesten Zentren menschlichen Lebens entstanden, das
ist geologisch-hiologisch durch die Beschaffenheit von Boden, Klima,
Pflanzen- und Tierwelt bestimmt. Marx nahm, auf Trémeaux ge-
stiitzt, jiingere geologische Formationen als fruchtbarer und daher
fiir das Leben von Pflanzen und Tieren giinstiger an, eine An-
nahme, die nach Engels etwas ,,ungeheuer Plausibles* hat, deren
Stichhaltigkeit er jedoch in Zweifel lieB®®. Es ist fiir den von Marx
behaupteten prinzipiellen Zusammenhang irrelevant, ob sich seine
konkrete Vermutung der Art diesés Zusammenhangs fachwissen-
schaftlich als richtig erwies. Es ist trotzdem immerhin nicht ohne
Interesse, aus dem Munde moderner Fachgeographen zu horen, daB
in der Tat umgelagerte, also jiingere Boden

,im ganzen weit besser als nicht umgelagerte Boden sind. Sie

werden in der Regel in Ebenen und Tieflindern gefunden. ..

Es ist dies einer der Griinde, warum Ebenen viel reicher sind

als Berglinder®.“ :

Marx hat jedoch nie dem Glauben gehuldigt, daB die Boden-
fruchtbarkeit allein ausreiche, damit eine bestimmte agrikole Ent-
wicklung stattfinde. Er weist darauf hin, daB es darauf ankommt,
in welcher Kombination, d. h. wie zu einander gelagert, der
Boden und andere Agentien der Agrikultur vorhanden sind. Es ist
vor allem die Lage zum agrikol nutzbaren Wasser, die vorwirts
fiihrt*>. Und hier wiederum ist es ein weiteres ,.geographisches*
Moment, dessen Bedeutung Marx betont: die Dimension, in der das
von Menschenhand zu zihmende Wasser auftritt. Wenn Wasser-
regelung auf grofler , Flichenausdehnung* geboten ist, dann ent-
wickeln sich die groflen ,,asiatischen Produktionsorganismen mit
ihrer spezifischen politischen Kroénung, die Marx und Engels in
einem michtigen Streifen sich quer durch den Orient erstrecken
sahen®®, und deren Ausliufer sie in der auf kiinstlicher Bewisse-
rung beruhenden Landwirtschaft und Staatsform des maurischen
Spaniens vermuteten. '

Es ist also hier die Lage der verschiedenen natiirlichen Faktoren
der Agrikultur zueinander, die Marx und Engels als wesentlich fiir
die Gestaltung bestimmter Skonomischer und politischer Lebens-

30 Marx-Engels ,Briefwechsel®, Bd. III, S. 350 fi.

8t ygl, E. Huntington and S. W. ‘Cushing, ,,Principles of Human Geography*™,
New York-London 1924, S. 157. . o

8 K, Marx, ,,Das Kapital®, Bd. I, S. 477 ff.

3 Karl Marx iiber Indien und China*; ,,Unter dem Banner des Marxismus®,
Jahrg. 1, Heft 2, S. 386. (Marx hat dem von Engels zuerst formulierien Gedanken
von der Bedeutung der kiinstlichen Bewiisserung diesen quantitatiy riaumiichen
Gesichtspunkt eingefiigt.)
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formen .betrachteten. Mit dem Eintritt in das Zeitalter der modernen
Il}dustrxe héren die Probleme der Lage innerhalb der Produktion
nicht auf, zu wirken. Es schieben sich lediglich neue Inhalte in den
Vordergrund. Die Lage der Rohstoffgebiete sowie der Produktions-
und Marktzentren zueinander, die eine gewisse Rolle bereits in den
entwickelten Ackerbaugesellschaften gespielt hatte — Bedeutung der
Kiistenlage von Tyrus, Karthago und Alexandria®™ —, wird jetzt
immer wes_entlicher. In Anbetracht der Bedeutung der mineralischen
Rohstoffe ist die Abhiingigkeit ihrer 6konomischen Auswertbarkeit
von der Lage, in der sie sich befinden, doppelt schwerwiegend.

»Die Unfruchtbarkeit kann die giinstigere La i
: 1 ge paralysieren,
so dafl .solche Mlner.} gar nicht exploitiert werden kiinne);. -An-
dererselts_ kann ungur}stige Lage die Fruchtbarkeit paralysieren,
s0 daf eine §olche Mine, trotz ihrer natiirlichen Fruchtbarkeit
nicht exploitierbar ist®®.* ’

N.atijl:lich wirkt sich innerhalb der Welt der Rohstoffe dies Ge-
setz in einer nach der Werthaltigkeit der zu transportierenden Ge-
vn__chtsemheit sehr verschiedenen Weise aus, daher, nach A. Smith
groﬁ‘ere Entfernungsschwierigkeiten fiir Kohle, als fiir Metalle®®, Dié
I';ntte.rnur}g der Produktionsstiitte vom Platze des Absatzes ist. da
sie die Linge der gesamten Umschlagszeit bestimmt, ('ikonom’isch
keineswegs gleichgiiltig.

. ,,Ven:besserung der Kommunikations- und Transportmittel
kl_Jrzt d'1e Wanderungsperiode der Waren absolut ab, hebt aber
nicht die aus der Wanderung entspringende relative Differenz
In der Umlaufszeit verschiedener Warenkapitale auf... Die
veI:besserte_n Segelschiffe und Dampfschiffe z. B., welche die
Reise verkiirzen, verkiirzen sie ebensowohl fiir nahe gelegene

wic ferne Hifen. Die relative Entfernung bleibt, obwohl oft
vermindert®7, ¢

y Man kann die Wirksamkeit und Unausschaltbarkeit des natiir-
lichen F aktqrs »Raum® nicht schiirfer betonen, als das hier durch
I\"I'a\rx geschieht, Die Transportverhilinisse, die ihre Kraft und
T::lgenart aus dem Zustande der eigentlichen Produktionszentren
zlehen,_wu'ken dann auf diese wieder zuriick. Zugleich mit der Kon-
zentration des Produktionszentrums findet

»verschiebung und Deplacement statt in Folge der mit den ver-
finderten Kommunikationsmitteln verinderten relativen Lage
vou Produktions- und Marktplitzen. Ein Produktionsplatz
der t_lurch seine Lage an LandstraBie oder Kanal besonderen’
Positionsvorteil besaB, befindet sich jetzt an der Seite einer ein-
zigen Zweigbahn, die nur in relativ groflen Intervallen fungiert
withrend ein anderer Punkt, der ganz von den Hauptverkehrs-,

8 ,Aus dem literarischen NachlaB : Y ..
Stullgn;:t 1020, Bd. 111, S, 443, von K. Marx und F. Engels“, 3. Aufl,

K. Marx, ,,Theorlen fiber den Mehrwert' a3
B a5 1y , Bd. II, Teil 2, S, 151.

¥ K. Marx, ,,Das Kapital*, Bd. 11, §. 221.
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wegen ablag, nun am Kreuzpunkt mehrerer Bahnen liegt. Der
zweite Ort kommt auf, der erste verkommt®® “

Was innerhalb eines einzelnen Produktionsorganismus gilt,
das bleibt natiirlich auch fiir die Einwirkung verschiedener
Produktionsorganismen aufeinander giiltig. Es ist vor allem durch
Austausch und politisch-militdrische Auseinandersetzung, dafl diese
Einwirkung sich vollzieht. Der Handel beginnt nach Marx — und
die moderne Ethnologie bestitigt dies durchaus® — an der Grenze
der primitiven Produktionsorganismen®’. Allein es hingt stets von
der Beschaffenheit der in Frage stehenden gesellschaftlich-ethni-
schen Einheiten ab, ob und in welcher Weise die Beziehung zu-
stande kommt.

»Die Beziehungen verschiedener Nationen untereinander
hiangen davon ab, wie weit jede von ihnen ihre Produktivkrifte,
die Teilung der Arbeit und den inneren Verkehr entwickelt
hat**.«

Dieser Satz, der aufs neue das Primat der Produktion gegeniiber
der Zirkulation unterstreicht, gilt nicht nur fiir hochentwickelte
moderne Nationen, sondern auch fiir alle vorhergehenden Stufen
gesellschaftlicher Entwicklung. Der Lage 'im Zirkulationsprozefl
liegt die Lage der Produktivkriifte innerhalb der einzelnen Produk-
tionszentren, liegt die Lage der Produktion zugrunde. Die wesent-
lichen Beziehungen der in einer bestimmten ,,Lage’ zueinander be-
findlichen geschichtlich-gesellschaftlichen Lebenseinheiten sind nur
so wirklich zu begreifen. Es hdngtvonder Artund quan#
titativen Machtigkeit der verschiedenen Pro-
duktionskomplexeab,wiesichdiedékonomischen
und kriegerischen ,Verkehrs“-Verhidltnissezwi-
schenihnen gestalten. Die Eroberungen der Engliander (Ir-
land), der Romer, Tiirken, Germanen sind keine Kraftleistungen,
die aus blauer Luft erfolgten. Stets ist es die verschiedene Art oder
Michtigkeit der Produktion, auf die die Kraft der Eroberer sich
stiitzt*?; stets ist das Resultat eine Auseinandersetzung der verschie-
denen Produktionstypen miteinander, deren Charakter wieder vom
Charakter ihres beiderseitigen produktionsméfBligen Ausgangspunktes
abhingt*®. Hier ist der Ausgangspunkt fiir das, was Marx ,abge-

3 K. Marx, ,,Das Kapital, Bd. II, S. 223.

3 M. Schmidt, ,,GrundriB der ethmnologischen Volkswirtschaftslelire”, Bd. II,
Stuttgart 1921, S. 140 ff.

4 g. Marx, ,Das Kapital®, Bd. I, S. 54.

4 Marx und Engels iiber Feuerbach®, a. a. O, S. 303.

22 Ebenda, S. 292; ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie“, S. XXXI; ,Das
Kapital”, Bd. I, S. 48. Angesichts der hier gegebenen sehr unmifiverstindlichen
Darlegungen iiber Wesen und Grundlage der Eroberungen ist es nicht recht ver-
stindlich, wie von gegnerischer Seite neuerdings, in Nachfolge Diihrings, von
F. Oppenheimer gegen Marx der Vorwurf erhoben wird, er habe diese Zusammen-
hiinge nicht beriicksichtigt. (,,System der Soziologie“, Bd. I, 2. Halbband, Jena
1923, S. 990.) )

% K, Marx, ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie”, S. XXXI ff.; vgl. ferner
»Das Kapital®, Bd. II, S. 12.
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leitete, iibertragene, nicht urspriingliche Pro-
duktionsverhidltnisse” nennt. Um sie zu verstehen, ist das
»Einspielen der internationalen Verhiltnisse” zu behandeln**.

In allen soeben entwickelten Gedanken ist das Moment des
riumlichen Nebeneinanders enthalten; doch ist es stets 6konomisch
gesehen, und zwar im marxistischen Sinne Gkonomisch, von der
Produktion her. Wie wesentlich die riumlichen Beziehungen der
verschiedenen Produktionskomplexe zueinander fiir die konkrete
Gestaltung der geschichtlichen Entwicklung sind, die ja nach Marx
ohne Analyse auch dieser natiirlichen Bedingungen gar nicht kon-
kret analysiert werden kann, haben Marx und Engels an einer Reihe
von Beispielen gezeigt. Stets spielt dabei, wie in den bereits refe-
rierten Feststellungen iiber die Variabilitit der 6konomischen Zen-
tren schon gezeigt wurde, die Lage eine dynamische Rolle. Die ob-
jektive rdumliche Struktur der Erde bleibt zwar bestehen, ihre ge-
schichtliche Wirksamkeit jedoch ist den gréoBten Wandlungen unter-
worfen. Die Getrenntheit der Alten von der Neuen Welt lie8 die
Ureinwohner Amerikas der Reichtiimer an Tieren und Pflanzen
reproduzierbarer Art nicht teilhaftig werden, die Europa und Asien
besafien*’. Die Lage Amerikas zum Atlantik, die also auf einer nied-
rigen Stufe der Produktion seiner Bewohner (sowie der Bewohner
des Ostens) trennend wirkte, hat spiter dann eine ganz andere
Funktion erhalten. Der Stille Ozean, der in der vormaschinellen
Aera der Produktion Chinas ,JIsolation“ Vorschub leistete®, er-
fahrt den gleichen Funktionswandel. Nordamerika, auf eine
michtig sich entfaltende moderne Industrie gestiitzt, wird jetzt
zum ,Schwerpunktdes Weltverkehrs® wie »im Mit-
telalter Italien, in der neueren Zeit England*'“.

»Dank dem kalifornischen Golde und der unermiidlichen
Energie der Yankees — schrieb Marx im Jahre 1850 (N —
werden beide Kiisten des Stillen Meeres bald ebenso bevélkert,
ebenso offen fiir den Handel, ebenso industriell sein, wie es
jetzt die Kiiste von Boston bis New Orleans ist. Dann wird der
Stille Ozean dieselbe Rolle spielen, wie jetzt das Atlantische
und im Mittelalter das Mittelliindische Meer — die Rolle der
groBen WasserstraBle des Weltverkehrs . , %

% K. Marx, ,Kritik der politischen Oekonomie®, S. XLVII. Wenn dies Prin-
zlp schon fiir gréBere Produklionskomplexe gilt, so noch weit mehr natiirlich fiir
eingesprengte T eile groferer wirtschafilicher und politischer Gebiete. »Es wird
schwerlich gelingen, die Existenz jedes deutschen Kleinstaates. der Vergangenheit
und Gegenwart ..., 8konomisch zu erkliren, ohne sich. licherlich zu machen.®
(Brief F. Engels’ vom 21. September 1890. Abgedruckt im ,,Sozialistischen Akade-
miker", 1806, S. 851,)

** F. Engels, ,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats®,
15, Aufl, Stultgart 1918, S. 4, ‘

% ,Karl Marx iiber Indlen und China“, a. a. O,, S. 380.

4 ,Aus dem literarischen NachlaB von K. Marx und F. Engels”, Bd. III,
S. 443 f1. ‘

¢ Ebenda, S. 443. Auch das Kommen des Panamakanals sah Marx damals
1880 — bereits voraus (S. 443).
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Das Moment der Lage ist hier in seiner vollen Tragweite ge-
sehen, aber als eine sich wandelnde GréBle, deren konkrete Ge-
staltung von der Entfaltung der ,,Industrie” an den in Frage kom-
menden Stellen abhingt.

Die geringer entwickelte Industrie Deutschlan ds, ver-
glichen mit derjenigen Italiens, Flanderns und Englands, die _weni-
ger entwickelte deutsche Landwirtschaft, gemessen am agrikolen
Niveau Englands und der Niederlande, lieB bereits im Mittelalter
Deutschland ein 6konomisch uneinheitliches und nur sporadisch
hochstehendes Gebiet sein, dessen durch jene Riickstéindigkeit von-
einander getrennt gehaltene Teilgebiete sich nach ganz verschie-
denen Richtungen hin orientierten.

,»Der Siiden hatte ganz andere Handelsverbindungen und

Absatzmairkte als der Norden; der Osten und der Westen stan-

" den fast auBler allem Verkehr. Keine einzige Stadt kam in den

Fall, der industrielle und kommerzielle Schwerpunkt des ganzen

Landes zu werden, wie London dies z. B. fiir England schon
war . ..%¢

Als dann mit der Verlegung des Skonomischen Schwergewichts
an den Atlantik der ,,Ausschluf Deutschlands vom Welthandel* er-
folgte, wurde die mittelalterliche Zerrissenheit erst recht stabilisiert®.

Von Spanien wird festgestellt, daB ,die giinstige Form einer
Halbinsel, die das Land besitzt, wie auch der stete Verkehr mit der
Provence und Italien* hervorragende Handels- und Seestidte an der
Kiiste entstehen lieB®'. Allein das gesellschaftliche Geheimnis Spa-
niens 16st sich wieder einmal nicht von der Seite der Zirkulation
her, sondern aus seiner Produktion. Die Verschiedenheit der spani-
schen Gesellschaft beruhte urspriinglich ,,auf der Bodengestaltung
des Landes“ und entwickelte sich mit der stiickweisen Losreilung
aus dem alten maurischen Staatsbereich, Welche Umstinde ,,die
Quellen der nationalen Titigkeit austrockneten®“, welche Umstinde
,,den. Handel, die Industrie, die Schiffahrt und die Landwirtschaft
Spaniens zugrunde richteten®, davon will Marx an dieser Stelle nicht
sprechen®’. Wir wissen jedoch aus anderen Bemerkungen von Marx
und Engels und aus der hier gemachten Bemerkung Marxens, die
absolute Monarchie Spaniens sei eher ,,auf eine Stufe mit asiatischen
Herrschaftsformen zu stellen, als mit den anderen européischen abso-

i F. Engels, , Der deutsche Bauernkrieg, herausgeg. von H. Duncker, Berlin
1925, ,,Elementarbiicher des Kommunismus*, Bd. 8, S. 19 ff,

% Ebenda. S. 20. Eine weitere sehr ausfiihrliche ,Lage*-Analyse in bezug
auf den vorderen Orient hat Engels in mehreren Artikeln iiber ,,Die orientalisch.e
Frage* gegeben. (,,Gesammelte Schriften von K. Marx und F., Engels, 1852 bis
1862, hsg. von N. Rjasanoff, 2. Aufl, Stuttgart 1920, Bd. I, S. 146 ff., 155 ff.,
169 u. 173.)

-8 ,Gesammelte Schriften von K. Marx und F. Engels, 1852—1862", Bd. II,
S. 413 ff. .

%2 Ebenda, S. 417.

5 Ebenda, S. 416.
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luten Staaten zu vergleichen, mit denen sie nur geringe Aehnlich-
keit aufweist®*, daB nach Auffassung der beiden Begriinder des
historischen Materialismus die kiinstliche Bewdsserung
jene ,,auf der Bodengestaltung des Landes“ beruhende Produktions-
form war, auf der die ,,Industriebliite von Spanien ... unter arabi-
scher Herrschaft® stand®®, und da8 die Quellen der nationalen Titig-
keit des Landes mit der Verwiistung ,,des groten Teils der Beriese-
lungswerke, auf denen der hochentwickelte Acker- und Gartenbau
der Mauren beruht hatte®®*, austrockneten.

Chinas ,Isolation ist ebenfalls nur aus der Entwickeltheit
oder Unentwickeltheit der Produktion Chinas selbst sowie derjenigen
Furopas und Amerikas richtig zu begreifen. Mit der industriellen
Entwicklung des Abendlandes, England voran, zerbréckelt die
Schranke — die iibrigens in fritheren Perioden keineswegs eine
so absolute war, wie es infolge der Abwehrsperrmaflnahmen der
Mandschus in der neueren Zeit scheinen mufite — mit weiterer Ent-
wicklung auch Amerikas wird aus dem Gebiete der Isolation eines
der Zentren der Weltgeschichte. :

Was fiir die ,,Lage der einzelnen Produktionsorganismen zu-
einander ganz allgemein gilt, daB diese Lage fiir die konkrete Ge-
staltung der Geschichte ebenso wesentlich wie mit den Produktions-
stufen selbst wechselnd ist, das gilt im speziellen auch fiir die Lage
wichtiger Rohstoffquellen, sofern diese sich auf verschiedene Lén-
der verteilen. Denken wir daran zuriick, dal mit steigender Ent-
wicklung der grofien Industrie neben den Arbeitslohnen die Roh-
stoffe mehr und mehr das wichtigste Moment der Produktion wer-
den, so mufl man Marx ohne weiteres beistimmen, wenn er betont,
»wie wichtig fiir industrielle Linder der niedrige Preis des Roh-
stoffs ist®”*, England war zur Zeit Marxens das fiihrende Land der
kapitalistischen Produktion; Marx hilt es fiir einen schweren Fehler
in der Auffassung Ricardos, daf dieser nicht zu erkennen vermochte,
»von welcher enormen Wichtigkeit fiir England zum Beispiel das
Beschaffen wohlfeileren Rohmaterials fiir die Industrie ist*“. Wo
aber diese fiir die groflen Industrielinder so ,,enorm wichtigen*
Rohstoffe liegen, das ist wiederum eine Frage der Naturverhilinisse.
Es gibt eben Linder, die von Natur bevorzugt sind, die eine Art
»Monopol“ besitzen, da sie ,,unter den giinstigsten Bedingungen pro-
duzieren®*”. Zur Zeit Marxens wurde vor allem die Zollpolitik
der kapitalistischen Staaten durch Erwigungen solcher Art bestimmt®.
In der Aera des Imperialismus streben die inzwischen ent-

® Gesammelte Schriften von K. Marx und F. Engels, 1852—1862, Bd. II,
S. 417, Diese Bemerkung Marxens ist iibrigens ein neuer Beweis dafiir, daB er im
,asiatischen” Despotismus etwas sah, was mit dem spitfeudalen Absolutismus
Europas sehr wenig Aehnlichkeit hat.

% K. Marx, ,,Das Kapital®, Bd. 1, S. 478.

% F. Engels, ,,Herrn Eugen Dithrings Umwiilzung der Wissenschaft”, S. 192.

57 K. Marx, ,,Das Kapital“, Bd. III, Teil 1, S. 82.

5 K. Marx, ,,Theorien iiber den Mehrwert*, Bd. II, Teil 1, S. 166.

% K. Marx, ,,Das Kapital®, Bd. I1I, Teil 1, S, 96,

% K. Marx, Ebenda, 'S. 83.
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standenen Monopolverbiinde der Unternehmer danach, méglichst

alle Rohstoffquellen fest in ihre Hand zu bekommen. Das aber ge-
schieht durch eine entsprechende Kolonialpolitik.

,,Je -entwickelter der Kapitalismus ist — schreibt Lenin —,

je fiihlbarer der Rohstoffmangel, je akuter die Konkurrenz und

die Jagd nach den Rohstoffquellen in der ganzen Welt ist, desto

verzweifelter ist der Kampf um die Gewinnung von Kolonien®.*

Der Wandel in der wissenschaftlichen Einsicht und in der tech-
nischen Praxis kann dabei immer neue Arten und Lagerstéitten von
Rohstoffen in den Vordergrund riicken und alte als iiberholt und un-
zeitgemiB beiseite dringen, aber dieser Wandel in der konkreten
Form der Durchsetzung hebt das Prinzip von der grundlegenden
Wichtigkeit der Rohstoffquellen, ihrer ,,Lage* und der daraus fiir
den Kapitalismus sich ergebenden Notwendigkeit, um ihre Be-
herrschung zu kiimpfen, nicht auf. Eben durch diesen dynamischen
Charakter, der dem Rohstoff — nicht von ,,Natur®“, sondern auf
Grund der Aktivitit der gesellschaftlichen Arbeit — eigen ist, ge-
staltet sich der Kampf um die Rohstoffquellen, die schon bekannten
wie die eventuell in Zukunft erst aktuell werdenden, im Zeitalter
des Imperialismus so fieberhaft, sind die Ziele der imperialistischen
Politik so schrankenlose.

,,Nicht allein die bereits entdeckten Rohstoffquellen sind fiir
das Finanzkapital von Bedeutung, sondern auch eventuell noch
zu erschlieBende, denn die Technik entwickelt sich in unseren
Tagen mit rasender Geschwindigkeit, und Léindereien, die heute
unbrauchbar sind, kénnen morgen brauchbar gemacht werden,
sobald neue Methoden gefunden (dazu kann die Gro8bank be-
sondere Expeditionen von Ingenieuren, Agronomen usw. aus-
riisten) und groBere Kapitalien verwandt werden. Dasselbe 1aBt
sich iiber Erschiirfung von Mineralschitzen, iiber neue Metho-
den der Bearbeitung und Nutzbarmachung dieser oder jener
Rohmaterialien usw. sagen.” . ,

Daher ist auch ,,das Finanzkapital im allgemeinen bestrebt, mog-
lichst viel Linder an sich zu reifien, gleichviel welche, gleichviel
wo, gleichviel wie, nur auf eventuelle Rohstoffquellen
ausgehend, aus Angst, in dem tollen Kampf um die letzten
Brocken der unverteilten Welt oder bei der Neuverteilung der be-
reits verteilten Stiicke zu kurz zu kommen®“. Auch die Export-
interessen des Kapitals zwingen nach Lenin zur Eroberung von
Kolonien, doch sieht Lenin ganz offenbar nicht in der Sphire der
Zirkulation, sondern in derjenigen der Produktion — und dahin
gehort die Rohstoff-Frage -— den entscheidenden Stachel der im-
perialistischen Kolonialpolitik. Wiihrend er seinen Hinweis auf das
Exportmotiv auf wenige Zeilen beschrinkt, behandelt er in seinen
Ausfiihrungen iiber die Jagd nach den Rohstoffquellen das Rohstoff-

01 N. Lenin, ,Der Imperialismus als jiingste Etappe des Kapitalismus®,
Marxistische Bibliothek, Bd. 1, Wien-Berlin 1926, 8. 74. :
82 Ebenda, S. 75 ff.

Unter dem Banner des Marxismus, IIL Jahrgang, Heft & 47
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motiv' in groBer Ausfiihrlichkeit, wobei er zugleich tickli

auf die B_e.deutung des Naturmoments in diesergFragen?Ifgr?iﬁl112111(1:11;
es den EinfluB8 der ,,geographischen Verhiiltnisse®**) hinweist. Die
phantastische Vorstellung, die durch die Herstellung des Stick'stoﬂ's
aus Luft eine konkrete Unterlage gefunden hat, daB die Technik
das ganze Rohstoffproblem sozusagen in Luft auflésen werde, teilte
L.enm,"w1e. man sieht, in gar keiner Weise. Den politischen’ Sinn
eines ahnl.lchen Okonomisch eingekleideten Arguments, da8 man
nimlich die Rohstoffe auf dem freien Markte kaufen ,,k,iinne“ und
daB dleser__ Weg doch erheblich billiger und ungefihrlicher Séi als
der Weg iiber die Kolonialpolitik, deckt Lenin auf, indem er fest-
stellt,“daB diese von biirgerlichen Reformpolitikern ausgehenden Ab-
§chw.achungen d.er wirklichen Zusammenhiinge sich stets sehr bald
in eine 6},obp_relsung und Beschénigung des Imperialismus ver-
wandeln. . Die ,Lage® der fiir die grofle kapitalistische Industrie
notwendigen Rohstofle (mit all ihren technisch-wissenschaftlich-
gesellschaftlich bedingten Modifikationen und Moglichkeiten) wird
also nach der Auffassung -des genialsten Schiilers und Nachfolgers
von Marx und Engels der natiirliche Ausgangspunkt fiir die

Sto!ﬂri_chtung, in der sich die Kolonialpolitik des modernen Im-
perialismus bewegt. :

m) Das Natux:mqment in der biirgerlichen und in
der marxistischen Geschichtskonzeption

Unserg bish.erige Darstellung versuchte den Nachweis zu fiihren
—- und wir meinen: sie hat ihn gefiihrt —, daB der Mensch und die
Natur nach Marx die beiden Gegenspieler sind, die in der Entwick-
lung der gesellschaftlichen Produktion in allem Wandel der ge-
schichtlichen Formen als die letzten und unausweichlichen Grund-
faktoren des materiellen Lebensprozessés wirksam sind. Wir haben

“* Ebenda, 8. 73. Lenin fiihrt es nicht niher aus aber man erk i
k~ur"°.‘n Bemerkungen, daB er der Meinung war, daB ,hei der verschieer:lr:etnasucsh::::l?::
l':nlwmk!ung von Amerika, Deutschland und Japan einerseits und England und
Frankreich an@rersells neben den ékonomischen Bedingungen im engsren Sinne
gerade auch die ngeographischen Verhiilinisse“ bestimmend mitgewirkt haben
Al's Sam'melt_iusdruck fir alle im gegebenen Augenblick wirksamen Naturmomente
wm{l wie hier von Lenin, auch von Marx und Engels die Bezeichnung ,,Geogra-
phie ,.,,ge_ographlsche Verhiltnisse* usw. gebraucht. Vgl. z. B. weiler unten A’nm l1,0;’;
wo wir eine Bemer}mng Marxens iiber die Bedeutung der ,,geographischen L'age",
Europ'as und Amerikas wiedergegeben haben. Durchgeliend wird das Wort Geo-
graph.le als Sammelbegriff fiir die Tolalilit der in einem bestimmien Moment ‘der
Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion akiuellen Naturmomente bei
Plech anow gebraucht. Er wie Lenin verwenden diesen Ausdruck, im Gegen-
satz etwa zu burg_grli(;hen Wissenschaftlern wie Raltzel, slets im Sinné der Marx-
schen »Naturverhilinisse®, in jenem Sinne, in dem Engels von der geographi-
:cchlc:n Gr‘l,mdlali]gfa“ sagte, s“ie sei ,einbegriffen unter die ﬁi;onomi-
mike:“l? 183;, S.a;’il3l;.l sse” (Brief vom Jahre 1894 in »Der sozialistische Axade-

% Ebenda, S. 75.
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diesen Nachweis gefiihrt, indem wir aufzeigten, wie in allen drei
einfachen Momenten des Arbeitsprozesses auch nach dem Auftreten
gesellschaftlich entwickelter Ziige das Naturmoment fortwirkt, frei-
lich mit einer starken Verschiebung des Schwergewichts der Natur-
seite innerhalb der drei Momente im Laufe der geschichtlichen
Wandlungen der Produktion, aber ohne dafi irgendwie von einem
,Zuriickweichen oder gar Verschwinden des Naturmoments ge-
sprochen werden konnte. Auch die Probleme des , Verkehrs* —
eines Verkehrs innerhalb der einzelnen Produktionsorganismen selbst
oder zwischen verschiedenen Organismen, sei er nun 6konomischer
oder kriegerischer Natur — fanden, wie wir an Hand der prinzi-
piellen Aeulerungen von Marx und Engels und mittels einer Reihe
von konkreten Analysen, die die beiden Denker vornahmen, zeigen
konnten, theoretische Anerkennung und wurden dem Gesamtsystem
der Marxschen Geschichtsauffassung eingebaut.

Wenn wir diese systematische und sorgfaltige Beriicksichtigung
des Naturmoments durch Marx und Engels bedenken, wenn wir
uns klar machen, daB sich mit dem, was Marx iiber die gesellschaft-
liche Wirkung des Naturmoments in seinen verschiedenen Schriften
niedergelegt hat, ein Band fiillen liele, der dem Hauptwerk Ricardos
an Umfang vermutlich nicht nachstehen wiirde, so erscheint an-
gesichts dieser Tatsache der Vorwurf Grafs, Marx und viele seiner
Schiiler vernachlissigten ,,die primiren naturgegebenen Tatsachen®,
zunéchst vollig unbegreiflich. Man mag nun im ersten Augenblick
einer freilich sehr befremdlichen Unbelesenheit in den Marx-Engels-
schen Schriften alle Schuld an einem derartigen Vorwurf beizu-
messen suchen. Allein, wenn es auch gewil} ist, dafl die geo-
politischen Revisionisten, wenn wir einmal Graf und
seine Freunde so nennen diirfen, zu wenig Marx und allzuviel Ratzel
siudiert habe, so ist die Verkennung des Marxschen Standpunktes
doch aus einem reinen ,,Zuwenig* an Marxlektiire allein nicht wohl
zu erkliren. Wer Marx Vernachlissigung der primiiren natur-
bedingten Tatsachen vorwirft, der mag vielleicht Marx zu
wenig gelesen haben. Sicher ist, daBf er ihn falsch gelesen
hat, daBl er nicht begriff, wo der entscheidende Unterschied zwischen
der Marxschen Konzeption und allen biirgerlichen Auffassungs-
weisen liegt.

Marx mubBte selbst gegen den tiefsten biirgerlichen Oekonomen
Ricardo den Vorwurf erheben, dafl auch er, wenn er die Phinomene
der Produktion analysiert, in den Kategorien der Zirkulation hingen
bleibt, daBl er nicht wirklich zum Standpunkt des unmittelbaren
Produzenten und der Produktion selbst vordringt, wodurch ihm
wiederum der Zugang zum Verstindnis der.Gliederung des Arbeits-
prozesses in seiner Grundstruktur versperrt bleibt. Da die Elemente
des Arbeitsprozesses nicht richtig konzipiert sind, kann die Frage
nach der Rolle des Naturmoments an den drei Kernpunkten der
Produktion ebenfalls nicht richtig gestellt, kann noch viel weniger
ihr Akzentwandel im Laufe einer geschichtlichen Wandlung, die

a7+
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cbenfalls nicht gesehen ist, begriffen werden. Da ie biirger
liche Oekonox-nie, selbst dann, wenn sie die Problemeatlise(; g::)(i)l;llfﬁgln
ux}.tersucl_lt, sie von der Seite der Zirkulation her betrachtet
mussen sich ihr natiirlich auch, soweit sie nach der Rolle des Natur:
moments f.l"agt, solche Probleme in den Vordergrund dringen, die
dieser SF:EIH.I‘C gemil sind, Fragen des Verkehrs, der Lage ’ des
,,Ra_um_es‘ im kommerziellen und militirischen Sinne. Da ';1 dei*
ka;')l_tahstlsche Unternehmer auch Rohstoffe kaufen ll';uB S(;] wird
freilich z. T.‘au.ch die Frage der Rohstoffe erortert, aber P da das
ordqpnde Prmmg fehlt — in einer duBerlichen, meist mechanisch
aufzahlf‘anden Weise. Ueber den rein raummaéBigen Problemen wird
z B.. bei Ratzel das Rohstoffproblem vollig vernachlissigt. Es ist
bezeichnend, daB in den ausfiihrlichen Registern seiner zwei Haupt-
werke, der ,,Anthropﬁpgeographie“ und der ,,Politischen Geographie*
das Wort Rohstoffe liberhaupt nicht vorkommt. Es fehlt jedocl;
il:;nll)(;l;td:rlln' das thort' illl’ll Register; auch die Sache selbst tritt gegen-
morphologischen i aBi
e 1I1)-chaugs zuriic’ kt.opographlschen, verkehrsméBigen Frage-
So ist denn das, was als ,,Natur in der Analyse wesentlich ist,
etwas ganz Yerschiedenes, wenn man vom bﬁrgeriicheneg?alg:icphmllskti
der erkulatu_)n (und etwa noch der Kriegsgeschichte) ausgeht, oder
wenn man die Gesellschaft und ihr Werden mit Marxschen Au en
betrachtet. Fiir die Bourgeoisie und ihre theore%i-
sch en V_e rtreter stellt sich die Welt im wesentlichen dar
als ein riesig er Markt (und zwar so, daB selbst die Phino-
mene del_' Produktion von der Marktseite her gesehen werden), und
-v1e11e1_cht nochalseinriesiger Schauplatz ﬁ,uBe-
rer_Krlege. D_ie Marxsche Konzeption, die alle Er-
thelnqngell der Zirkulation und alle militirischen Be’wegungen mit
eimschlieBt, erkennt jedoch die Welt im wesentlichen als einen
uglg(.ahel-lren Komplex von Arbeitswerkstitten
mit einer 1111:gr Arbeitsform entsprechenden Gliederung un d =
Illiltt)svr:c 1::111116;1 auBer_etn _Kriegen — von einer bestimmten Stufe der
5 ng an mit ei i fissi
tob%xden Kgl R n(;{ I:le::: };nfl Innern der Gesellschaften unablissig
rst die Marxsche Auffassung fiihrt das i
auf seine wirkliche Basis zuriick,gauf die Art gsgisl(i}al:crl.;ggrlic:}fer% %l;‘f)lf
duktion. Von hier aus wird eine die wesentlichen Momente begrei-
fende Analyse der Natur, soweit sie 6konomisch geschichtlich fiir
.dcn. Menschen bedeutsam ist, iiberhaupt erst méglich. Man lese die
in ihrer A‘l“t ungemein respektable Schrift Ratzels »Die Erde und
das Leben“, und man merkt sehr bald, daB sich diese biirgerliche
Petrachtung ‘der fiir das ,,Leben* bedeutsamen Momente der Natur
llPer eine rein auferliche, rein »geographische” Beschreibung der
I\a'tur gar nicht zu erheben vermag, aus dem sehr einfachen Grunde
weil aus d(_er S[_)hiire der Zirkulation, des ,,Verkehrs* und des Krieges,
her sich eine innere Ordnung der fiir das ,,Leben* allgemein und

die Geschichte der Menschheit speziell bed
gar nicht geben 148t P edeutsamen Naturelemente
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Die bhiirgerlichen Leser der Marxschen Schriften finden in ihnen
nicht genug ,,Natur*, weil die Natur bei Marx nicht in ihrem auBer-
lichen, ,,verkehrsméfBigen Sinne genommen ist, sondern von dem
einzig wirklich den Kern der Sache treffenden Punkte her, nimlich
von ihrer Beziehung zur materiellen Produktion (diese freilich in
jenem weiten Sinne genommen, dafl auch das Element des Ver-
kehrs, namlich als eines ganz bestimmten Moments und Resultats
der Produktion, darin enthalten ist*).

So trifft also der Vorwurf des Fehlens der naturgegebenen Tat-
sachen nicht nur Marx nicht im allermindesten; in seiner Konzeption
ist im Gegenteil das Naturmoment in einer unvergleichlich tieferen
Weise verankert und eingeordnet, als das bei den gréfiten und kithn-
sten biirgerlichen geographischen Materialisten der Fall sein konnte,
von deren Epigonen und Abschwiichern gar nicht zu reden. Es kann
daher auch von keiner ,,Erginzung‘“ des Marxismus durch den geo-
graphischen Materialismus die Rede sein (der Dampfhammer be-
darf der Erginzung durch das Steinbeil nicht). Ja, nicht einmal
eine einfache Uebernahme der biirgerlich orientierten Wirtschafts-,
Siedelungs- und Verkehrsgeographie kann den Zwecken des Marxis-
mus geniigen. Wie unsere Darlegung erwiesen haben diirfte, bietet
der Marxismus, bietet speziell die Marxsche Oekonomie ganz neue
Richtlinien dafiir, wie das Naturmoment, soweit es fiir die geschicht-

% Die Behandlung handels- und mnilitirgeographischer Fragen, die Marx eben
als Fragen abgeleiteter Ordnung aufdeckt, iiberlieB er gern seinem Freunde
Engels. Als Marx iiber die orientalische Frage schreiben sollte, iiber Probleme, i
denen die ,,kommerzielle und militdrische Wichtigkeit bestimmter Gebiete zu er-
ortern ist, bat er Engels, das fiir ihn zu tun. ,,Diese Question ist vor allein mili-
tirisch und geographisch, also nicht von meinem Departement.” (Briefwechsel,
Bd. 1, S. 395.) An allen Naturfragen, soweit sie ins Bereich der zentralen Sphire
der Oekonomie gehorten — iibrigens keineswegs nur an ihnen! — war Marxens
Interesse slets ein leidenschaftlich groBles, wie aus seinen Einfiigungen zur Feuer-
bachkritik und aus all seinen spiiteren Arbeiten klar ersichtlich ist. Wihrend
Engels erst 1853 sich griindlicher mit naturwissenschaftlichen Studien zu be-
fassen begann, war es — durchaus iln Gegensatz also zur landlaufigen Legende,
wie sie auch Graf iibernommen hat — gerade Marx, der von frith an eifrig
naturwissenschaftlichen Fragen nachging. Der gleiche Marx, der nach Graf ein
so geringes Interesse fiir die ,,primiren naturgegebenen Tatsachen' besaB, inter-
essierfe sich, vielleicht angeregt durch seinen Gymnasiallehrer Steininger, der-
maflen fiir geographische und geologische Probleme, daB er als Student an der
Universitat Berlin die Vorlesungen zweier Geographen horte, diejenigen Ritters
und Steffens. (Vgl. D. Rjazanov, Einleitung zur Naturdialektik von F. Engels,
a. a. 0., S. 117 f.) Man erkennt aus den Schriften Marxens — sowie aus seiner
Haltung in der Trémeaux-Debatie —, wie sehr ihn geologische Fragen sein ganzes
Leben lang beschiiftigt haben. Rjazanov erklirt auf Grund der Kenntnis auch
der noch ungedruckten Arbeiten von Marx: , Besonderes Interesse zeigte er fiir
Geologie und Paliontologie (a. a. O., S. 117). Noch als reifer Mann nahm Marx
an naturwissenschaftlichen Kursen und Vorlesungen teil. Im Zusammenhang mit
seinen Untersuchungen iiber die 6konomische Rolle der Maschinen studierte er
Mechanik und Mathematik. Als er sich der Vorbereitung seiner Grundrente-
abschnitte zuwandte, studierte er -Agronomie und landwirtschaftliche Chemie
(S. 125). Man mag Marxens Inieresse fiir Darwin zum Teil aus allgeineineren
Motiven erkliren, die soeben genannten Studien gelten zweifellos vor allem den-
jenigen Naturphiinomenen, die zugleich als Naturmomente des materiellen Pro-
duktionsprozesses von Bedeutung sind. :
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liche Entwicklung der Menschheit bedeutsam ist, zu

zu ordnexz ist. Auch die marxistische Geschichisschlr):itll)‘?lfllgell)le:;r{}
einer Erginzung durch eine wie immer geartete biirgerliche geogra-
p!nsch.e Betrach_tungsweise nicht. Wenn Marx im Kapital* dafauf
hxnyvelst, d-::lB eine verschiedenartige Naturumgebu;g zu einer ver
schledenartlgep Produktions- und Lebensweise fiihre (Bd. I, S 316)-
und wenn er im. gleichen Werke (Bd. III, Teil 2, S. 325) ’fes.tstellt’
daf} die ,ZVarla’Elonen und Abstufungen® einer den Hauptbedingun‘ eI;
n.ach glelchen“okonomischen Ordnung nur durch Analyse der emg i-
rl_schen Umstinde zu begreifen sei, von denen er neben von auﬁgn
wu:kex}den geschichtlichen Einfliissen nur Naturverhiltnisse nennt

QbJektl\'e und subjektive, so ist dem Naturmoment damit in einer
lieferen Art Bgachtung geschenkt, als alle ,,geopolitischen” Richt-
I}men €s vermogen. Der Ausgangspunkt ist stets von den natiir-
lichen Grundlagen und ihren Modifikationen im Lauf der Ges’éhichte
durc_h dge Aktion des Menschen® zu nehmen. An diesem Satze, der
nur in einer These formuliert, was das ganze Lebenswerk Marxer,ls an
tausend Stellen in imuner neuen Hinweisen ausspricht, haben wir
einen MaBstab, an dem sich nachpriifen 1aBt, inwiewei’t es der bis-
herigen marxistischen Geschichtsschreibung gelungen ist, den An-
f(.)rQer-ungen, die Marx an alle wirklich wissenschaftliche (i h. mate-
rialistische Geschichtsschreibung stellte, bereits gerecht'zﬁ v;'erd'en

n) Welches Moment bestimmt 1 i i
; 1 ) etzthin d -
schichtliche Entwicklung, das natﬁrl?ch(:eoggr
dasgesellschaftliche?

»Ausgangspunkt von der Naturbestimmtheit.*
H?nd(_alt es sich bei dieser Richtlinie lediglich umW(?iiu}: eﬁﬁlgzgsﬁ??
wie die Darstell}mg erleichtert werden kénne, oder handelt es sicgh',
um mehr, um tieferes? Wer sich auch nur einigermaBen mit den
(.xedankengangen_Marxens und ihrer methodischen Basis vertraut
gemacht hat, weil, daB hinter diesem Hinweis auf den notwendi-
gerweise zu wiihlenden Ausgangspunkt der Analyse nicht nur ein
pédagogls.cher.Ratschlag verborgen ist, sondern ein Prinzi E
handelt sich hier um die vielleicht wichtigste Grenzfrage im Sp.st ;
des hllston.schen Materialismus iiberhaupt. Die materiellen Prc):dlflin
tlvqufte einer bestimmten Entwicklungsstufe zusanimengefaﬁt unci
grakhsch zum Ausdruck gebracht in einer bestimmten Produktion
es materiellen Lebens, bedingen den sozialen, politischen und

geistigen LebensprozeB®™, Gut. W : g :
der Produktivkrifte selbst? as aber bedingt die Entwicklung

Die Produktivkrifte bergen in sich ei i
Die 1 ein gesellschaftlic) i
natiirliches Moment®. Welches dieser Momente ,,fiich]r(i?‘?undO((iatle:'1

—_—

00 tye y
K. Marx, ,Zur Kritik der politischen Oekonomie®, S. LV,

‘” DaB es neben den i
o : gesellschaftlichen auch natiirliche P ktivkra i
ist in der Darstellung des historischen Materialismus hiufig ri(i)l?;;::l‘;l‘rllaf;?)r%?;'

M i
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vielleicht ist die Frage so falsch gestellt? Vielleicht fiihren beide Mo-
mente gemeinsam, in einer ganz bestimmten Kombination, die es zu
ermitteln gilt? Der Beantwortung dieser Frage wenden wir uns jetzt
im letzten Abschnitt unserer Arbeit zu.

Zumeist ist die Frage in einer weiteren und allgemeineren Form
gestellt worden, so nimlich, daB dem gesellschaftlich arbeitenden
Menschen die ,Natur* ganz allgemein gegeniibergestellt wurde.
Wenn wir unter ,,Natur“ jene natiirlichen Bedingungen verstehen,
die unter bestimmten geschichtlichen Bedingungen als Produkliv-
krifte, als-,,naturbedingte Produktivkrifte* wirksam werden, kénnen
wir die Formel in dieser weiteren Fassung gelten lassen.

Die Annahme einer einseitigen Bestimmung der Geschichte der
Menschheit durch die Natur — teils vermittelt durch den Arbeits-
prozeB, teils in einer kurzschlufmiBigen direkten Weise — fanden
wir als These der klassischen geographischen Materialisten. Dieser
Standpunkt ist spiter oft wieder aufgenommen worden; in der Geo-
politik hat er sich in Kiimmerform erhalten. Biirgerliche, von einem
naiven mechanischen Materialismus geleitete Naturforscher wieder-
holen die These nicht ungern. Engels hat ihren Standpunkt, den
er als ,die naturalistische Auffassung der Geschichte* bezeichnet,
als ,einseitig® abgelehnt®. Die Einseitigkeit des Standpunktes —
Einseitigkeit, nicht Falschheit! — besteht darin, daBl die Tatig -
keitdes Menschen in ihm nicht zur Geltung gelangt. Es ist
dds Prinzip eines anschauenden Materialismus in der Art der Feuer-
bachschen Konzeption, der sich in dieser Auffassung ausdriickts
Die ,titige Seite* ist unberiicksichtigt geblieben®’.

Die entgegengesetzte Einseitigkeit wiirde in einer ebenso aus-
schliefilichen Betonung der Bedeutung der Aktivitit des Menschen
bestehen. Dieser zweite Standpunkt bedeutet jedoch eine weit geféhr-
lichere Abweichung vom Standpunkt des dialektischen Materialis-
mus. Er vergifit das Moment der Dialektik; das tut der naturali-

Unsere gesamte bisherige Untersuchung hat u. a. dem Zwecke gedient, diesen so
oft iibersehenen Gedanken, der fiir das Verstindnis des historischen Malerialismus
von grundlegender Wichtigkeit ist, klar herauszuarbeiten. Wir weisen noch einmal
auf einige Kernformulierungen Marxens iiber diesen Gegenstand hin. Die Formel
ymnaturbedingle Produktivkrifte” - findet sich im ,Kapital®, Bd. I, S. 480; ihr
Gegenstiick bilden die ,,geschichllich entwickellen, gesellschafilichen Produkliv-
kriafte”. Die gleiche Gegeniiberstellung von ,,gesellschaftlichen* und ,,naliirlichen
Produktivkraften” in: ,,Theorien“, Bd. III, S. 133, Anm. Naturkrifte als ,,Pro-
duktionskraft*: , Theorien“, Bd. II, Teil 2, S. 18, als eines mitarbeitenden
Elements: Ebenda, Bd. I, S. 40. Als natiirliche ,,Produktionsagenten‘: , Kapital®,
Bd. I1I, Teil 2, S. 183, 214, 351. Von ,,Gralisnaturproduktivkriiften* wird ge-
sprochen: ,,Das Kapital*, Bd. III, Teil 2, S. 278. Einer der sehr wenigen Marxisten,
der die Bedeulung der Marxschen Formel erkannt und sie in seine Analyse auf-
genommen hat, ist Lenin, der in seiner Schrift iiber ,,Die Agrarfrage’ auf. die
swProduktivkrifte des Bodens hinweist, und der sich ausdriicklich auf Marxens
Fixierung der natiirlichen Agenlien als einer ,Gratisproduktivkraft der Arbeit"
stiitzt. (,Die Agrarfrage und die ,Marx-Kritiker'”, Simltliche Werke, Bd. IV. Erster
Halbband, S. 229 ff. Vgl. auch S. 299.) )
% Dialektik und Natur®, Marx-Engels-Archiv, Bd. II, S. 165.

% Thesen itber FFeuerbach. These 1.



720 : K. A. Witlfogel

stische Standpunkt auch. Aber er li8t zugleich

N{aterialism}ls fallen, das die Naturalisten,gwenn (:IE:ISChM?lllnilr:zcggf
nischer Weise, energisch zum Ausdruck bringen. Die Einseitigkeit
dfar zweiten Auffassung ist daher in einem noch tieferen Sinne ge-
fahrlich. Sie fiihrt, konsequent fortentwickelt, auf den idealistischen
Standp_unkt von der Herrschaft des Geistes iiber die Natur, des Be-
wuB:tsem_s iiber das Sein zuriick. Bei Kautsky ist in seine’r Alters-
schrift dieser Schritt fast bis zum idealistischen Ende durchgefiihrt
Indem er den Standpunkt Hodgskins, dessen Subjektivismus Man;
als falsch abweist, aufnimmt, wird ihm die Frage der Entwicklung
der Pro_duktivkrﬁfte letzten Endes eine Frage der Entwicklung der
Natu_rw1ssenschaft. »Die Entwicklungsstufen der materiellen Pro-
duktivkrifte entspringen also aus der Entwicklung des Naturer-
kennens und der technischen Anwendung dieses Erkennens™.*
Indem Kautsky in willkiirlicher Weise aus den verschiedenen M<-)-
menten des Komplexes ,,gesellschaftlich bedingte Produktivkrifte
eines, das Moment der Wissenschaft, herausgegriffen hat, hat er den
innerhalb dieser Momente ,,das wahre Prius, den Ausgal’lgspunkt““

bildenden sachlichen Kern, die gegenstindlichen Organe des

Prpduktionsprozesses als einen abgeleiteten Faktor hi

beiseite ges_choben, von der Natursfite, deren besi‘.immellrll({i’(‘:lsltPi}:litnflllll:l(.‘s1
Kflu.tsky hier — an anderen Stellen macht er Zugestindnisse —
volhg“ lellgpet, da sie doch der Gesellschaft gegeniiber ,,fast stets die-
selbe bleibe', ganz zu schweigen. Die Wendung zu einer ideali-
stischen Auffasung der Geschichtsentwicklung in dieser Formulie-
rung des spiiten Kautsky ist offenkundig.

Auch die These Lukacs’, daB ,,in der gesellschaftlichen Beziehung
der Mensc}}en zueinander im ProduktionsprozeB . . . die grundle-
ge_nde Bes.tlmmung der Gesellschaft in jhrer Entwicklung® zu er-
.hllck'en. sei”®, wiederholt, innerhalb der Sphére der Oekonomie, den
idealistischen Gedanken von der dominierenden Bedeutung des sub-
Jektiven !Elements im GeschichtsprozeB. Wihrend bei Marx steis
b.etont ylrd, dafl die gesellschaftlichen Lebensformen abgeleitete
sm.d, stulpt Lukacs dieses Verhiltnis um. Nicht die Produktions-
weise bestimmt bei ihm — wie bei Marx™ — die Produktionsverhilt-
nisse, sondern umgekehrt. Sollte iibrigens die Lukacssche Formel
dahin ausgelegt werden, daB es die Organisation der Menschen im

" Kaulsky, ,Die materialistisch H G
Sperrung von 1'ms'. istische Geschichisauffassung”, Bd. I, S. 810.

" K. Marx, ,,Theorien*, Bd. I, S. 853.
" Kautsky, a. a. O., S. 810.

™ G. Lukacs, Rezension von N. Buchari i istori
G L i s ns ,, Theorie des historischen M ia-
llismus « Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der A:'beile?‘lt:ewzé?xl;ia
erausgegeben von K. Griinberg, Jahrg. XI, 1923, S. 219. =

" Schon im ,,Elend der Philosophie® i i
s . phie* spricht Marx die These klar A
g;an Pllodukllvkriifl?‘n und der Produktionsweise gehen ,die Beziehunaguesn é::
Zl:‘l‘ll:‘l:l ;e:u(SM%I;s)CthPe;VO;; jl()meiil silsld die ,Existenzbedingungen® dieser Be-
(S, ; . auch ebenda, S. 91. : iti iti
Ockonomie”, S. LV, ,Das Kapital®, Bd. I, S. f:fTrl;m',zur A B
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ArbeitsprozeB sei, die das entwicklungsbestimmende Moment bilde,
so wire damit behauptet, daB eines der gesellschaftlichen Momente
der Produktionsweise, nimlich die Arbeitsorganisation, das iiber-
greifende, die Entwicklung aller iibrigen Produktivkrifte bewirkende
Moment sei. Es wire das ein der Kautskyschen Auffassung ana-
loger — auf die alte These Adam Smith’s von der entscheidenden
Bedeutung der Arbeitsteilung zuriickfallender — subjektivistischer
VorstoB8. gegen die Marxsche These, von der ,Bestimmung der
Arbeitsorganisation durch das Produktionsmittel”. So oder so, die
Lukacssche Konzeption von den gesellschaftlichen Beziehungen der
Menschen im ProduktionsprozeB widerspricht durchaus dem
materialistischen Wirkungszusammenhang der Gesellschaft; sie
widerspricht dem Buchstaben wie dem Geist der Marxschen Auf-
fassung. Indem iibrigens Lukacs die Natur lediglich als ,.gesell-
schaftliche Kategorie’® gelten lassen will und eine unabhiingig von
der Gesellschaft angenommene Natur als einen Fetisch erklrt™, bil-
det er mit dkonomischen Mitteln den Kantschen erkenntnistheore-
tischen Idealismus nach; der Natur-, Fetisch®, den Lukacs nicht gel-
ten lassen will, ist in Wahrheit die objektive, vor allen gesellschaft-
lichen Beziehungen vorhandene materielle AuBenwelt, deren ,,Priori-
tat“ fiir Marx eine Selbstverstindlichkeit war™ und deren Anerken-

% Vgl. den Brief Marxens an Engels vom 7. Juli 1866, also unmiitelbar vor
AbschluB des 1. Bandes des ,Kapitals, wo Marx schreibt: ,,Unsere Theorie von
der Bestimmung der Arbeitsorganisation durch das Produktionsmittel, bewihrt
sie sich irgendwo glinzender als in der Menschenabschlachitungsindustrie?
(,,Briefwechsel“, Bd. III, S. 331.) Siehe ferner: ,Das Elend der Philosophie¥;
S. 124 ff. Der einzige Fall, wo die Aenderung der Produktionsweise durch die
Neuorganisation der Arbeitskraft bewirkt wurde, die Manufaktur (,,Das Kapital®,
Bd. I, S. 334) beweist lediglich, daB die auf Grund der handwerklichen Arbeits-
mittel moglichen organisatorischen Moglichkeiten noch nicht ausgeschopft waren,
daB diese ihre volle Ausschépfung auf dem Wege der manufakturmifliigen Koope-
ration erst mit einer bestimmten Héhe der Entwicklung der Produktivitdt der
Arbeit mdglich wurde. Und selbst hier hat — wie betont werden mull, — der
ProzeB nicht von der Seite der Arbeitsorganisation begonnen, sondern von den
sachlichen Bedingungen der Arbeit aus. ,,Die Entwicklung der Arbeitsteilung setzt
die Vereinigung der Arbeiter in einer Werkstatt voraus.* (,,Das Elend der
Philosophie®, S. 122.) Ganz empirisch wandelt sich dann die Form der Arbeits-
teilung. ,,Aendert sich diese Form, so aufler in Nebendingen
immer nur in Folge einer Revolution der Arbeitsinstru-
mente* (,Das Kapital, Bd. I, S. 329.) Sehr wenig hoflich erklart demgemiifl
Marx einen Proudhon, der ,im Sinne von Adam Smith“ die Arbeilsteilung als
das Primire ansah, als einen Menschen, ,der die Dinge auf dem Kopf stehend
sieht, wenn er sie iiberhaupt sieht...“ (,Elend”, S. 123.) Indem Lukacs
(,Archiv®, 8. 221) auf die Manufaktur hinweist, legt er selbst seine These im
Sinne der fithrenden Bedeutung der Arbeitsteilung aus; indem er in der gleichen
Rezension aber anf allgemeine gesellschaftliche Zustinde — Sklaverei — als das
die Technik bestimmende Moment hinweist (S. 220) — zeigt er, daB er die
gesellschaftlichen Beziehungen in einem doppelten Sinne aufzufassen bereit ist,
sofern er damit nur seine Behauptung dieser Bezichungen als des bestimmenden,
nicht des abgeleiteten Faktors glaubt stiitzen zu konnen. Lukacs beharrt eben
darauf, die Dinge unter allen Umstinden auf dem Kopfe stehend zu sehen.

7 I ukacs, ,,Geschichte und KlassenbewuBtsein®, S. 240.
7 Archiv®, S. 219.
78  Marx-Engels-Archiv®, Bd. I, 8. 243.
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nung, in Anlehnung an Marx, Engels und Lenin™
aller dialektisch materialistischen Erkenntniskriti]z;u;:né)lrlxirg::ng ;‘:tx)réﬁt
Auch im Standpunkt Gorters vom entwicklun i ;
Charakter der Technik geht, indem er immerhin diegzsela)r(:’flt'::lrelzn]];;:i(:ﬁlIE
tung des. Arbeitsmittels innerhalb des Bereiches der gesellschaftlichen
Produ%&tlvkrﬁfte fiihlt — er geht hier freilich sofort soweit, daB er
Technik und Produktivkrifte fiir identisch erklirt — iiber’der Be-
tonung der techhischen Aktivitit des gesellschaftlich arbeitenden
Me.:'nsche_n das Naturmoment verloren. Wenn Gorter seiner These
spiter die Bemerkung anhiingt, der Produktionsproze8 sei nicht die
allen}lge‘ Ursache der Entwicklung, ,,geographische Faktoren haben
dabei eine groBe Bedeutung™“, so stehen fiir Gorter hier Natur
und Al:beltsprozeB einander als zwei zufillige Momente gegeniiber
de?en innere Zusammengehorigkeit gar nicht begriffen ist. Es isi
kein Wunder, daB Gorter dann mit dem so #uflerlich genommenen
N'aturmoment nichts anzufangen weiB, sondern, nachdem er ihm auf
die eben angedeutete Manier seine Reverenz erwiesen hat, sich be-

ruhigt wieder auf die Technik als das wesentliche treib
der Entwicklung zuriickzieht. R

) Wi}- beenden damit unseren kritischen Ueberblick iiber die zwei
einseitigen Losungsversuche des Problems. Beide Gruppen von
Losungsversuchen enthielten richtige Erkenntniselemente, doch ging
bei den Naturalisten iiber ihrem mechanischen Materia’lismus das
Mf)r_nent. der Titigkeit, bei den Aktivisten iiber der Betonung dieser
T:':ltlgk?lt der Materialistnus, und auf beiden Seiten die wirklich
dialektische Art der Behandlung der Frage iiberhaupt verloren
Welches war nun die Fragestellung und wie lautet die Antwort im.
Sinne der Marxschen materialistischen Dialektik selbst?

: Die Menschen machen ihre eigene Geschichte; erkliart Marx, aber
sie plachen sie nicht unter selbstgewiihlten, sondern unter’ganz
best.lmnlten von ihuen vorgefundenen Umstiinden®’. Dies gilt nicht
a_l.]elp fu}' die politische Geschichte der Menschheit, sondern auch
fiir ihre industrielle. Der titige Materialismus, der die Aktivitit des
Menschen betont, betont zugleich die objektiven Bedingungen, unter
depen diese Titigkeit allein wirksam sein kann. Es sind dies einer-
scits be'stimmle gesellschaftliche Bedingungen, an die jene
Tiligkeit gekniipft ist, gesellschaftliche Bedingungen im weiteren
Sinne (I{Ias§e110rdnung, Staatsform, Rechtsverhiltnisse, Ideologie),
und solche im engeren Sinne: jene gesellschaftlichen ,,Bedingungen‘
der Produktion, die als die gesellschaftlichen Produktivkrifte —
Arbeitsmittel, Arbeitsorganisation, Arbeitsqualifikation. — in den
ProduktionsprozeB unmittelbar eingehen. Und es sind Natur-
bedingungen. Die Titigkeit des arbeitenden Menschen vollzieht sich

 W. I. Lenin, ,Materialismus und Empiriokritizismus®, , Simtli
' ooy s » tlich e
Bd. 3{111. Wien-Berlin 1927, S. 69, 88 und poft sonst, SR
" Gorter, ,,Der historische Materialismus®, S. 39. .

81 K. Marx, ,Der achtzehnte Brumaire des Loui A isti
. o uis Bonapart b
Bibliothek, Bd. 7, Wien-Berlin 1927, S. 21. Bt
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unter bestimmten gesellschaftlichen Allgemeinbedingungen, indem
sie mittels bestimmter gesellschaftlicher Produktivkrifte auf die
der jeweils bestehenden Stufe der Produktion entsprechenden
Elemente der Natur einwirkt. So unméglich es nun ist, daB sich
die gesellschaftliche Arbeit anders als unter den beiden genannten
Arten von gesellschaftlichen Bedingungen vollziehe, ebenso un--
moglich ist es auch, dal sie nicht unter den objektiven Natur-
umstianden stattfinde, ohne die kein Arbeitsproze8, keine Schaffung
sachlichen Reichtums iiberhaupt méglich ist. Welche Seite ,fiihrt*
nun im ProzeB der geschichtlichen Entwicklung, der Mensch mit
seinen gesellschaftlichen Formen der Arbeit, oder die Natur, das
nicht durch gesellschaftliche Arbeit geschaffene letzte sachliche
Substrakt aller Arbeit? ‘

Marx hat die Beantwortung der Frage mit dem Hinweis auf
eine Bemerkung Pettys eingeleitet, der sagt, die Arbeit sei der Vater,
die ,,Erde* die Mutter des stofflichen Reichtums®. Damit ist fest-
gestellt, daB die beiden unausschaltbaren Urbildner alles Reichtums
zwei voneinander prinzipiell verschiedenartige
Funktionen ausiiben. Der Mensch mit seiner Arbeitstitigkeit
reprisentiert das Moment der Unruhe®®, der Bewegung. Die Natur,
urspriinglich oder modifiziert, repriisentiert das Moment des objek-
tiven Substrats, das durch seine sachliche Struktur
dieser Tatigkeit einen ganz bestimmten Weg
weist (oder auch nicht weist). Der Mensch, der sich in Gestalt
des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses der Natur gegeniiber aktiv
verhilt, kann doch, einen bestimmten Stand seiner gesellschaft-
lichen Produktivkrifte vorausgesetzt, seine Aktivitit nur so gestal-
ten, wie es die ihm zuginglichen natiirlichen Arbeitsmittel und
die von ihm aus der ,Erde® loszureiBenden natiirlichen Arbeits-
gegenstinde gestatten. Welche naturbedingten Momente der
gesellschafilich arbeitende Mensch jeweils ,,anschlégt®, das bestimmt
allerdings die Gesamtheit der gesellschaftlich entwickelten Produk-
tivkriifte (Arbeitsgeschick, die Wissenschaft und ihre techno-
logische Anwendbarkeit, Arbeitsorganisation, Umfang und Wirk-
samkeit der produzierten Produktionsmittel). In welcher Richtung
aber die Aenderung des Arbeitsprozesses in seiner gesellschaftlichen
Form vor sich gehen kann — und ob iiberhaupt eine solche Aende-
rung vor sich geht —, das ist nicht der Willkiir der produzierenden
Menschen anheimgestellt, sondern das héngt von der Art, Reich-
haltigkeit und Kombination der gesellschaftlich im Augenblick
,erreichbaren* naturbedingten Produktivkriifte ab. Es ist nur in
immer tiefer gehender Anpassung an die (jeweils erschlieBbare)
Natur in ihrer spezifischen Struktur, daB sich die Menschheit vor-
wirts entwickelt. Wenn also’ die Gesamtheit der Produktivkrifte
den Charakter der Produktionsweise eines geschichtlichen Augen-
blicks bestimmt, so sind es die gesellschaftlichen Momente unter

8 K. Marx, ,,Das Kapital“, Bd. I, S. 10.
8 Fbenda, S. 143.
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ihnen, die, als die aktiven -bewegenden Elemente, zur Verinderung
dringen, die naturbedingten aber die Jjenigen, die festlegen, ob eine
Veréinderung moglich ist und falls ja, wohin diese Verinderung
fiihrt”. Auch wenn der Mensch dje Natur inseinen
sDienst zwingt, unterwirft er sich der Natur
(Plechanow)®™, folgt er ihr. Da8 die Aenderungen, die der

Mensch im Laufe der Geschichte .in seiner natiirlichen Umwelt .

dadurch hervorruft, daB er diese unablissig modifiziert, nun aufs
neue auf den Menschen zuriickwirken, indem sie ihn noétigen, auf

die durch jhn veriinderte natiirliche Umwelt ebenfalls in modifizier- ~

ter Weise einzuwirken, ist selbstverstindlich®®; die Grundbeziehung
(- Vater* und ,,Mutter*, bewegende Aktivitit und passive Richtungs-
bestimmung) wird durch derartige Modifikationen inhaltlich in sehr

® Marx spricht geradezu von einer ,Naturbasis des Mehrwerts" (,,Das
Kapital, Bd. I, S. 475), allein dieser Ausdruck ist sehr genau auf seine Trag-

weite zu priifen. Die Natur allein liefert immer nur die Méglichkeit irgendeiner

bestimmien Ergiebigkeit der Arbeit, nie die Wirklichkeit. »Die Fruchtbarkeit der
Natur bildet hier eine Grenze, einen Ausgangspunkt, eine Basis. Ohne sie
geht es nicht. Aber sie allein geniigt ebensowenig. , Andererseits bildet die Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Produktivkraft ihrer Arbeit die andere" (..Das
Kapital”, Bd. III, Teil 2, S.174 ff. Hervorhebungen von uns). Auch die Arbeit allein
vermag nichts. Sie besitzt keine »iibernatiirliche Schépfungskraft* (,Kritik am
Gothaer Programm®, a. a, 0., S. 19); alle nystischen Vorstellungen von einer
der menschlichen Arbeit eingcbornen okkulten Qualitit, ein Surplusprodukt zu
lie‘ern, sind unsinnig (,Das Kapital*, Bd. I, S. 479), ersetzen nur den Fehler der
Physiokraten durch den entgegengesetzten Fehler. Erst die Vereinigung der
beiden Momente macht den ArbeitsprozeB zur Wirklichkeit, doch ist dieser auch
noch nicht ohne weiteres so beschaffen, daB nun ein Mehrprodukt hervorgehracht
wird. Wieder ist dafiir die Naturbasis notwendig, wieder ist sie allein unzu-
reichend. Die ,,Gunst der Natur® kann dazu fiithren, daB der unmittelbare Pro-
duzent sehr wenig arbeitet, da die notwendige Arbeitszeit gering ist. In diesem
Falle gibt die Gunst der Natur dem Produzenten »viel MuBe“. Es bedarf erst
»einer ganzen Reihe geschichtlicher Umstinde®”, die selbst das Produkt einer
sehr langen Geschichtsentwicklung sind, bis der Produzent enfweder fiir sich
selbst, oder, in der Klassengesellschaft, unter ,iuferem Zwang“, fiir andere,
durch Mehrarbeit ein Mehrprodukt erzeugt (a. a. O, S. 479). Von den beiden
Bedingungen jeder Arbeit und speziell jeder Mehrarbeit hat das Naturmoment
jene passive Note der Ruhe, des die Tétigkeit der gesellschaflichen Aktion
Abwartens, Erleidens. In den Formulierungen Marxens wird dieses passive
Moment der in der Natur liegenden Méglichkeit fast immer betont. Diese For-
mulierungen Marxens haben bei den besten Marxkennern unter den Gegnern
der hier vertretenen Auffassung die Meinung erweckt, die passive Moglichkeit
Natur kionne doch unméglich bestiminend fiir die Entwicklung der Geschichle

sein kann — und in diesem Fale: ist —, der Titigkeit ihre Wirkungsméglichkeit
und ihre Richtung zu geben. Es sind die ,passiven” Schienen, die dem akiiv
sich bewegenden Eisenbahnzuge seinen Weg vorschreiben. Es ist das »passive®
Gewehrrohr, das dem GeschoB die Bahn bestimmt.

% G. Plechanow, »Die Grundprobleme des Marxismus*, Marxistische Biblio-
thek, Bd. 21, Wien-Berlin 1929, S. 95.

% Im Gegensatz etwa zn der Meinung Kautskys, die Natur bleibe nder
Gesellschaft gegeniiber fast stets dieselbe” (a. a. 0., S, 810), haben Marx und
Engels auf dieses variierende Moment oft und mit Nachdruck hingewiesen, Vgl.
,,Marx-EngeIs-Archiv“, Bd. 1, S. 238; Engels, ,,Dialektik und Natur®, 8, 165; , Der
Anteil der Arbeit“, S. 68; wBriefwechsel®, Bd. 111, S. 849 (Marx iiber hislorische
Modifikationen des vom Boden ausgehenden Einflusses).
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rter Weise variiert, an ihr selbst jedoch éindert_ sich
gggllf:cljlfnji‘z’fllt:l Es spielen in die Gestaltung des gesellschafth(l:{hen
Produktionsprozesses natiirlich eine ganze Anzahl anderer se gn-
direr Faktoren hinein, die gesellschaftllc_hen __Bedlngunge?h es
Prozesses, politische und Rechtsfor‘men, die Fiille der :,1_10 elll'en
Ideologien®, allesamt eventuell mit einem ungeheure:n tradlthne en
Ballast, ferner die Einwirkungen anderer _Produkt_lonsorgamsmfln,
also das, was Marx das ,,Einspielen der" 1nterpat10na1er_1 Verha 5-
nisse” nennt. Alle diese Momente vermdgen jedoch gle Gl‘ul.l -
beziehung der Oekonomie, die sie gewill "beelnflussen 4 z}ls em]e
in letzter Instanz sich durch jene s_)ekundaren Momente_ hmduch h
herrschend geltend machende Basis aller gesellschgftllchen e-
wegungen in keiner Weise aufzuheben. : ‘ .
Nur wenn die ,,Natur der Sache‘, d. 1}. h{er: die Natur, el_ng
Steigerung der gesellschaftlichen Prq.duktl‘\‘rk'rafte gestatte(tl, w1r‘
diese mdoglich. Hier bestimmen und ,,_fuhre:n in der Tat_, un lzlxval,
wie wir zeigten, vermittelt durch die beiden Produktionssp afrflzlr:
der Agrikultur und der extraktiven‘lndustne, vom M"ens_chef}ssmc
durch Arbeit gestaltete, ,,unkontrollierbare Naturverl.laltnlsse :
,Verschiedene Gemeinwesen finden ver-
scfliedene Produktionsmittel und verschie-
dene Lebensmittel in ihre?_Naturumgebu‘ng‘
vor. Ihre Produktionsweise, Lehenswelsgf:

und Produkte sind daher (Il W) verschieden®.

+ verschiedenen Struktur der naturbedingten Pl‘(.)dl.ﬂ?tlv-
krﬁﬁgsaiis?)l g:ht die verschiedenartige Entwickl}mg der primitiven
Gemeinwesen nach Marx, der dies an einer wenig be?cm‘?tenl’]pl:glt-
zipiell hochwichtigen Stelle des I. Bandes des ,,Kapitals "us(c 'rez] !
hervor. In welcher Weise die seBhaft ‘gewordenen Vo" ei) er
Alten und der Neuen Welt nun ihre agrikole Kulh}r auszuNailtlen
vermochten, das héngt wiederum ab _von d‘?r ,,verﬁchl_edenia{n t_a ur';
begabung der beiden grofien Erdkontinente. Der dstliche Kontinen
besafl

zur Zihmung tauglichen Tiere und alle _kultur-

’f,éii:ﬁ:’e: 1g:etr'eidearten au%er einer; der westliche, Am.erlka, von
zéhmbaren Sdugetieren nur das Lama, und auch dies nur i
einem Teil des Siidens, und von allen Kulturget_relden nur ell\?es,
aber das beste: den Mais. Diese verschiedenen Na-
turbedingungen bewirken, daf von Tlun]an
die Bevolkerung jeder Halbkugel ihren be-
sonderen Gang geh‘t.A.“;“ . 2 Jan one i R

n findet dann eine Aufspa ung in eine 2 I
feucllgie O:?lz{erbaugesellschaft und in den riesigen Streifen ,asia-

87 Brief Engels im ,,Sozialistische Akademiker®, 1.8?‘5, S. 373.

8 K. Marx, ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie®, S, 15.

8 K. Marx, ,,Das Kapital®, Bd. I, S. 316. -
20 Emgel’s’ wDer Ursprung der Familie”, S. 4. Hervorhebungen von uns.
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tischer“ Produktionsorganismen statt. Wihrend die feudale Land-
wirtschaft stets auf einer relativ ,,;rohen‘ Stufe stehen blieb™, da
die einzige wesentliche Natur-,,Maschine“, die sie in Anwendung
brachte, die Fruchtbarkeit des Bodens war, wurde in den ,asia-
tischen“ Gebieten in Form des Berieselungswassers eine zweite
ungeheuer wirksame Naturproduktivkraft zur Steigerung der Ernte-

ertrige in Titigkeit gesetzt. Es war aber wiederum eine ganz be-

stimmte Konstellation naturgegebener Momente, die zur Entwicklung
der héheren ,,asiatischen’ Form agrikoler Produktion vorwirtswies.
Nicht die absolute Fruchtbarkeit des Bodens wirkt derart, sondern
es ist
»seine Differenzierung, die Mannigfaltigkeit seiner natiirlichen
Produkte, welche die Naturgrundlage der gesell-
schaftlichen Teilung der Arbeit bildet und den

Menschen durch den Wechsel der Naturum-

stidnde, innerhalb deren er haust, zur Vermannig-
faltigungseinereigenen Bediirfnisse, Fiahig-
keiten, Arbeitsmittel und Arbeitsweisen
spornt. Die Notwendigkeit, eine Naturkraft gesellschaftlich
zu kontrollieren, damit hauszuhalten, sie durch Werke von
Menschenhand auf grofiem Ma8stab erst anzueignen oder zu
zihmen, spielt die entscheidendste Rolle (I'W.) in der Geschichte
der Industrie. So z. B. die Wasserregelung in Aegypten, Lom-
bardei, Holland usw. Oder in Indien, Persien usw., wo die
Ueberrieselung durch kiinstliche Kanile dem Boden nicht nur
das unentbehrliche Wasser, sondern mit dessen Geschlimme
zugleich den Mineraldiinger von den Bergen zufiihrt .. .%**

DaB in den ,,asiatischen‘ Gebieten auf Grund der dort herrschen-
den ,,Klima- und Bodenverhiltnisse” die Notwendigkeit bestand,
dem Boden das unentbehrliche Wasser zuzufiihren, die ,,unbe-
dingte Notwendigkeit einer sparsamen und &konomischen Wasser-
ausnutzung®®, und daB sich dort, wo die GréBenvoraussetzungen
erfiilit waren (dies nicht in Japan!), ein anderer Typus Staat ent-
wickelte, eben die asiatische Despotie, sowie allgemein ein anderer
agrarischer Arbeitstyp, der der Roheit der feudalen Agrarproduktion
mit ihrer geringen Entfaltung der gesellschaftlichen Produktiv-
krifte’, z. B. in den Reisgebieten Chinas, wie auch in dem eben-
falls auf Bewisserung beruhenden Japan, eine ,girtnermiBig be-
triebene Agrikultur® mit einer geradezu ,,verschwenderisch“ aus-

" Die Roheit des feudalen Ackerbaus wird von Marx mehrfach als sein
Charaktermerkmal betont. Die ,,geringe und rohe Bodenkultur* wihrend der
Feudalepoche wird bereits in der Feuerbachkritik, ,,Marx-Engels-Archiv*, Bd. I,
S 300, fesigestellt. lm ,Kapital“, Bd. ITI, Teil 2, S. 327, wird auf die ,Roheit
der Arbeitsweise" der Fronbauern hingewiesen,

* K. Marx, ,,Das Kapilal*, Bd. I, S. 478, Hervorhebungen von uns.

9 ,Marx iiber Indien und China“, a. a. O., S. 386.

® K. Marx, ,Das Kapital®, Bd. III, 2. Teil, S. 327.
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gestalteten Entwicklung eines Teils der gesellschaftlichen Produktiv-
kriafte®™ (der Arbeitsqualifikation und Arbeitsintensitit) gegeniiber-
stellte®, ist ein weiterer weltgeschichtlicher Schulfall fiir die These
von der Bedeutung des Naturmoments fiir die Entfaltung oder
Nichtentfaltung der gesellschaftlichen Kriéfte des Produktions-
prozesses. Die verschiedenartige Struktur der naturbedingten Pro-
duktivkrifte, nimlich der Dimensionen, auf denen sich die Bewiisse-
rung einheitlich zusammenfaBt®”, hat dann innerhalb der Bewisse-
rungsgebiete noch einmal eine grofie Gliederung sowohl der agra-
rischen GroBarbeitsformen, wie auch der daraus erwachsenen
politischen Lebensformen ins Leben gerufen:

1. den ,,iigyptischen” Typus, wie wir ihn nennen wollen; zu dem
auBler Aegypten selbst vor allem noch das alte Babylon, und, trotz
einer Reihe abschwichender Momente, die jedoch durch gegen-
wirkende Tendenzen kompensiert werden, auch China gehort. Ueber-
greifende Rolle des zentralisierten Wasserbaues — in China Zen-
tralisierung vorwiegend nur provinziell, aber da durch ,,Isolation*
des Landes auf der damaligen Produktionsstufe im vereinheiilichten
Kulturgebiet die militirisch feudalen GroBaufgaben unwesentliche,
dennoch relativ sehr ,,reine” Formen asiatischer Despotie, wiihrend
in dem an sich klassisch' einheitlichen Aegypten das Einspielen
internationaler Verhiltnisse periodisch immer wieder Produktions-
verhiltnisse von feudaler Fiarbung hervorrief. Herrschende Schicht:
ein literarisch gebildetes Verwaltungsbeamtentum mit z. T. mehr
weltlicher, z. T. mehr religioser Prigung (auch die chinesischen
Mandarine waren iibrigens die Tréiger der Kulthandlungen der
Staatsreligionl).

2. den japanischen Typus. Keine weit ,,ausgereckte Raumsphére*
des Bewiisserungs- und Entwiisserungsbaus, da die Stromgebiete
lokal bewiltigbar. Daher faktisch viele isolierte lokale Produktions-
zentren, milildrisch iiberbaut; militirisch-feudale Formen in gerade-
zu klassischer Ausbildung. Dem Literaten und Priester des ersten
Typus steht der Krieger dieses Gesellschaftsbaus gegeniiber — der
literarische Konfuzianismus Chinas mit seiner Geringschiitzung aller
militirischen Tugenden (Kriegswagenfahren und Bogenschieflen,
diese beiden feudalen Kiinste, lehrte Konfuzius nicht*®) findet in
Japan seine feudale Umbildung in Form der Buschido-Ideologie).

8 K. Marx, ,,Das Kapital®, Bd. III, Teil 1, S. 77. -

% Vvgl. Wittfogel, ,,Voraussetzungen und Grundelemente der chinesischen
Landwirischaft* (Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Jahrg. 1929,
Heft 3, S. 600 ff),

87 Marx iiber Indien und China®, a. a. 0. S. 886. DaB durch ,gewisse
Arbeilsprozesse'’, deren Marx sechs nennt, davon vier auf den Wasserban be-
ziigliche, Trockenlegung von Land, Eindimmung, Bewisserung, Kanalbau, es er-
forderlich wird, ,,die Raunmsphire der Arbeit auszurecken“, zu Grofformen der
Arbeit — Kooperation — zu schreiten, das ist fiir die Beurteilung der konkreten
Formen der Bewiisserungsgesellschaflen Asiens von geradezu aunsschlaggebender
Bedeutung. (Vgl. ,Das Kapital*, Bd. I, S. 293.)

% Wenn auch Konfuzius, wie die Physiokraten (vgl. Marx, , Theorien®,
Bd. I, S. 44 u. 46) seinem System einen ,feudalen Schein gab, so prokla-
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3. den indischen Typus, in dem die durch den Wasserbau zu
kontrollierenden Naturkrifte eine Mittelstellung zwischen den Di-
mensionen Japans und Chinas einnehmen, zerrissen sind und mit
GroBaufgaben desWasserbaus zugleich doch auch betréichtliche mili-
tirisch-feudale Aufgaben stellen. Herrschende Klasse aus beiden
Kasten des Priestertums und der Ritterschaft zusammengesetzt, mit
wechselnder Vormachtstellung der zwei zueinander antagonistisch
eingestellten Schichten. Der Mittelstellung der Struktur der Produk-
tivkriifte also eine Mittelstellung der Arbeitsweise und der sozialen
und politischen Struktur entsprechend.

Wir haben dieses Exempel eingeschoben, zu dem Marx alle
methodischen Grundlagen und z. T. bereits die Skizzen einer kon-
kreten Analyse selbst liefert -— in einer griofieren Arbeit werden wir
das Problem ganz ausfiihrlich, konkret und dokumentiert entwickeln
—- um die Fruchtbarkeit der Marxschen Art der Betonung des Natur-
moments zu zeigen, um zu zeigen, was es bedeutet, wenn Marx ver-
langt, die konkrete historische Analyse solle von den Naturbestim-
mungen ausgehen.

Auf den bisher behandelten Geschichtsstufen sind diejenigen
naturbedingten Produktivkréfte richtunggebend gewesen, die der
Ifroduktion von L eb ensmitteln dienen, Bodenfruchtbarkeit, Be-
rieselungswasser usw. Sie geben, soweit die Rolle des Naturmoments

in Frage kommt, in den Kulturanfingen den Ausschlag. Auf hoherer °

Stufe der Entwicklung, d. h. im Zeitalter der Entfaltung der groBen
Industrie, ,,gibt die zweite Art des natiirlichen Reichtums den Aus-
schlag®, das ist der

,natiirliche Reichtum an Arbeitsmitteln, wie lebendige Wasser-
geféi]le:, schiffbare Fliisse, Holz, Metalle, Kohle usw.... Man
vergleiche z. B. England mit Indien, oder, in der antiken

Welt, Athen und Korinth mit den Uferlindern des Schwarzen
Meeres®,

In der Zeit einer hoheren 6konomischen Entwicklung hort also
nach Marx nicht — wie das bei den geographischen Materialisten
d?r Fall war; man nehme nur den Fall Montesquien oder Buckle —
die nachweisbare Wirkung der Naturmomente auf. Sie nimmit nur
eine neue Form an. Andere Gruppen von Naturmomenten schieben
sich anstatt der bisher vorwiegend wirksamen in den Vordergrund.
Im asiatischen Indien wirkte die Natur vorwiegend iiber die Beein-
flussung der Struktur und der Produktivitit der Agrikultur. Im sich
kapitalisierenden England beginnen die groBen industriellen Roh-

miert es doch ebenfalls faktisch eine neue soziale Ordnung auf den Ruinen
der alien. Konfuzius hat nicht nur bhewuft aus seinem Lehrsysiem die alten
feudalen Kiinste ausgeschaltet, er hat nicht nur praktisch in seinem Heimats-
staate Lu die Brechung der feudalen Gewalten als Minister betrieben; er hat
vor allem auch durch seine Neufassung des alten Kulturgutes in grundlegen-
dem MaBe das feudale, ritterliche, die militirische Leistung verherrlichende
Elef_neng zum Teil vernichtet, zum Teil dermaBien umgebildet, da sein ur-
spriinglicher Sinn ins Gegenteil verkehrt wurde.

9 K. Marx, ,Das Kapital®, Bd. I, S. 476.
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stoffkategorien, wie Metalle und Kohle, und das so wesentliche Ar-
beitsmittel der Transportindustrie, die schiffbaren Wasserwege, die
Naturgrundlage der jetzt einsetzenden industriellen Teilung und Aus-
gestaltung der Arbeit zu werden. Marx hat die Einzelheiten
dieses Prozesses nicht durchanalysiert. Die soeben wiedergegebene
Bemerkung jedoch sowie eine Fiille anderer Feststellungen aus
seinem Munde, die sich mit der Bedeutung der Menge und Lage der
groBen Rohstoffquellen beschiftigen, geben uns die methodologische
Richtschnur dafiir, wie die konkrete, empirische Geschichtsschrei-
bung vorzugehen hat, die natiirlich ohne Klarung der gesellschaft-
lich geschichtlichen Voraussetzungen des Uebergangs zum Industrie-
kapitalismus keinen Schritt zur Losung der Frage tun kann, die sich
aber hiermit nicht begniigen darf, sondern die ihren Ausgangspunkt
von den Naturbestimmungen und deren geschichtlichen Modifika-
tionen nehmen muB, falls sie erkliren will, warum der Uebergang
zum und die Entfaltung des industriellen Kapitalismus so ,unend-
liche Variationen und Abstufungen in der Erscheinung® gezeigt hat
und noch heute zeigt. Wir haben bereits im ersten Teile dieser Ar-
beit darauf hingedeutet, warum vielleicht das Land der klassischen
biirgerlichen Revolution, Frankreich, dennoch nicht eine derartige
industrielle Entwicklung zuwege brachte, wie das auch in seiner
biirgerlichen Periode noch mit feudalen Resten iiberzogene England.
Da die gesellschaftlichen Bedingungen der kapitalistischen Produk-
tion in Frankreich sich in so ungewdhnlicher Reinheit durchgesetzt
haben, miissen andere Momente negativer Art lihmend wirksam ge-
wesen sein, vielleicht eben Naturmomente, wie ja nach Marx dex
Fortschritt der gesellschaftlichen Bedingungen der Produktion durch
die Ungunst der Naturmomente fast, ganz, ja mehr als ganz aufge-
wogen werden kann. In der Geschichte Englands, sagt
Plechanow, ,hat das geographische Milieu niemals
aufgehort,seinen EinfluB, obschoninstets ver-
schiedener Art und Weise, auf die 6konomische
Entwicklung des Landes auszuiiben®. Es wirkte auf
die Bevélkerung des Landes und die Gestaltung ihrer materiellen
Produktion zur Zeit Cromwells in einer ganz anderen Weise als zur
Zeit Cisars. Allein es wire nach Plechanow, der, wie uns scheint,
den Marxschen Standpunkt vollig unabgeschwicht zum Ausdruck
bringt, nichts irriger, als die Aenderung der Form der Wir-
kung des Naturmoments fiir das Aufh6ren dieser Wirkung selbst

zu halten®®.

100 G, Plechanow, ,Beitrige zur Geschichte des Materialismus®, deutsch,
3. Aufl,, Stuttgart 1921, S. 180 ff. Wenu wir die Bedeutung des natiirlichen Reich-
tums an sachlichen Mitteln der industriellen Arbeit fiir Englands Entwicklung im
Mittelalter (Wolle) und in der Manufakturperiode (Wolle, Eisen und schiffbares
Wasser) so sehr unterstreichen, so deshalb, weil in diesen beiden Geschichts-
phasen die bodenstiindigen Rohstoffe fiir die industrielle Gestaltung eines Landes
vollig entscheidend waren. ,,Vor der Erfindung der Maschinen — sagt Marx —
erstreckte sich die Industrie eines Landes hauptsichlich auf die Rohstoffe, die
sein eigener Boden hervorbrachte: so in England Wolle, in Deutschland Flachs,
in Frankreich Seide und Flachs...” (,Elend der Philosophie®, S. 124). Das

Unter dem Banner des Marxismus, IIL. Jahrgang, Heft 5 48
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Auf die differenzierende Bedeutung der ,,geographischen Ver-
héaltnisse** im Zeitalter des Imperialismus hat dann vor allem Plecha-
nows grofler Schiiler Lenin den Finger gelegt. Lenin nennt unter
den Lindern, die sich, eben offenbar auch infolge geographischer
Verhilinisse, in der letzten Zeit viel langsamer entwickelten, an
erster Stelle England. Das war 1917. Heute liegt vor uns der sog.
Coal Report, der anzeigt, in wie krasser Weise sich das Nachlassen
der natiirlichen Rohstoffreichtiimer Englands in seiner Produktion
geltend macht. Obgleich die englische Bourgeoisie alle Ursache hat,
die Schuld fiir die Verteuerung der Produktion vor allem auf die
Abnahme der Arbeitszeit, auf die Vermehrung der Arbeiterschutz-
bestimmungen usw. zu schieben, da sich daraus dann die Folge-
rung ergibt: diese profitstorenden Momente mufl man reduzieren,
um wieder konkurrenzfihig zu werden, konnen die Experten der
britischen Bourgeoisie doch nicht umhin, zuzugeben, daf§ die phy -
sischen Schwierigkeiten im Abbau der Kohle stark zunehmen,
und zwar schneller als die technische Gegenkraft. ,,Technischer
Fortschritt und kluge Organisation® machen tiefer liegende und diin-
nere Floze heute leichter zuginglich als friiher, aber ,,die Tatsache
bleibt bestehen, daff die Schwierigkeiten wachsen. Die leicht zuging-
liche Kohle Grofibritanniens ist lingst abgebaut; die Produktion kann
nur dadurch aufrechterhalten werden, daf8 sie sich Jahr fiir Jahr
groBeren Tiefen oder schwieriger erreichbaren Flozen zuwendet®.
Dies wird nun mit Zahlen belegt, und als eine der Auswirkungen wird
festgestellt, daB die Schichte tiefer, die Stollen linger und daB die
Zahl der nicht vor Ort beschiftigten Bergleute auf Kosten dieser immer
grofler wird'"*. Wo einst 214 Bergarbeiter auf der Strecke arbeiteten,
sind heute 245 Leute beschéftigt'®, und obgleich der Bericht ver-
sucht, dafiir die bereits genannten gesellschaftlichen Ur-
sachen ins Feld zu fiihren (um dann fordern zu kénnen, daf man
Leute abbauel), mufl er doch zugeben, daB die vermehrte Zahl der
Arbeiter dieser Kategorie mit einer gewissen ,,Wahrscheinlichkeit
doch ein ,Reflex der zunehmenden physikalischen Schwierigkeiten,
mit denen der englische Bergbau heute und in Zukunft zu rechnen
haben wird“, sei'”. Nur Anspannung aller gesellschaftlichen Ele-
mente des Produktionsprozesses, wobei auler der technischen Ratio-

nalisierung dann vor allem auch die Senkung der Léhne und die -

Verschlechterung der Arbeitshedingungen genannt werden, sei im-
maschinelle Zeilalter hob die Abhéingigkeit von den Rohstoffquellen nicht auf,
gestaltete diese lediglich internationaler, komplizierter.

101 Report of the Royal Commission of the Coal Industry* (1925).
Volume I. Report. London 1926. S, 123.

12 Fbenda, S. 125. Auf S. 266 werden die Vergleichszablen der vor Ort
Arbeitenden fiir die Jahre 1905 und 1924 gegeben. 1905 arbeiteten danach von
allen unter der Erde beschiftigten Arbeitern 57,8 Prozent vor Ort, 1924 nur
noch 51,8 Prozent, eine Ziffer, die nach einer zweiten Angabe noch zu hoch
ist; diese zweite Schédizung nennt 49,8 Prozent. Der Bericht nimmt daraufhin
den Mitielwert von 50 Prozent an. Das ergibe eine Verschiebung von 7,8 Pro-
zent fiir die Zeit von zwanzig Jahren zu Ungunsten der vor Ort Beschiftigten!

103 Ehenda, S. 124.
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stande, ,,die unvermeidliche Verschlechterung der physikalischen
Bedingungen des Bergbaus in einem Lande, dessen leicht zuging-
liche Quellen lingst ausgebeutet sind, zu kompensieren'’*‘. Es wire
ebenso téricht, etwa weil diese Tatsache auch gegen die Bergarbeiter
ausgespielt werden kann, den Sachverhalt zu leugnen, wie es
politisch falsch wire, aus ihm die Folgerung zu ziehen, die Arbeiter
Englands miiBten sich daraufhin der Verschlechterung der Arbeits-
bedingungen durch die Unternehmer fii g en. Was hat Marx prin-
zipiell in diesem Falle geantwortet? Nachdem er, bereits 1850, ge-
sagt hat, daB ,die Nachteile der geographischen Lage* Europas
gegeniiber Amerika die Industrie und den Handel der alten Welt
mit Verfall bedrohen — Marx d e n k t also nicht daran, den Wech-
sel in der Gunst der Naturumstinde zu leugnen, ganz im Gegen-
teil —, erklirt er, ,,die einzige Chance fiir die modernen europi-
ischen Léander liege
»in einer gesellschaftlichenRevolution, die, so-
lange es noch Zeit ist, die Produktions- und Verkehrsweise nach
den aus den modernen Produktivkraften hervorgehenden Be-
diirfnissen der Produktion selbst umwilzt und dadurch die
Erzeugung neuer Produktivkridfte méglich
macht, welche die Superioritit der europédischen Industrie
sichern und so die Nachteile der geographischen
Lageausgleichen®™.

Diese Formel, die zuerst in materialistischer Weise die Tatsachen
in ihrer vollen widerspruchsvollen Harte anerkennt, und die dann
eine revolutioniire, vorwirtsfithrende Losung der aus ihnen hervor-
gehenden Schwierigkeiten gibt, sie fithrt uns zugleich, nachdem von'
der Rolle des Naturmoments auf allen Hauptstufen der bisheri-
g en Geschichie ausfiihrlich die Rede gewesen ist, zur Frage, wel-
ches denn im Sozialismus die Rolle des Naturmoments sein
werde. DaB auch dann der materielle Reichtum der Gesellschaft
von den ,,mehr oder minder reichhaltigen Produktionsbedingungen®
abhiingig sein wird, haben wir, Marx folgend, bereits gesagt. Aber
ist dies eine rein ,historische* Frage? LaBt sich dariiber prin -
zipiell nichts sagen? Doch. Der Durchbruch zum Sozialismus
bedeutet, sobald die Organisation des sozialistischen Aufbaus beginnt,
zunichst einmal eine ungeheure Entfesselung der gesellschaft-
lichen Produktivkrifte, angefangen mit der Art der Entfaltung
der subjektiven Bedingungen des Arbeitsprozesses, der unter dem
Kapitalismus mit Notwendigkeit verkriippelten entscheidend wich-
tigen Produktivkraft Arbeitskraft, endend mit der
Ueberwindung der chaotisch anarchisch verschwenderischen Orga-
nisation der Produktion und der Gestaltung der sachlichen Arbeits-
mittel selbst. Dieser aus der im Kapitalismus eingeleiteten Entwick-
lung der materiellen Produktivkrifte mit Zwangsgewalt hervor-

104 Report of the Royal Commission of the Coal Industry®, Volume I, S. 125.

105 Aus dem literarischen NachlaB von Marx und Engels, Bd. III, S. 444.
Hervorhebungen von uns.
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wachsende Umschwung in der gesellschaftlichen Seite der Produk-
tion bedeutet aber nun zugleich auch eine grundsidtzlich
verinderte Stellung gegeniiber den natiirlichen
Bedingungen der Asrbeit. Konnen die bisher entwickelten
gesellschaftlichen und natiirlichen Produktivkriifte nur weiter ent-
wickelt werden, indem die alten gesellschaftlichen Bedingungen des
Arbeitsprozesses gesprengt und auf Grund ihrer zunichst neue ge-
sellschaftliche Produktivkrifte eingesetzt werden, so bedeutet das
nun zugleich in dialektischem Wechselspiel, daB diese neuen ge -
sellschaftlichen Produktivkrifte imstande sind, bisher un-

ansbeuthar gewesene Seiten der Natur anzuschlagen, ganz neue

naturbedingte Produktivkriifte oder bereits ausgebeutete in neuer
Weise in den Dienst der gesellschaftlichen Produktion zu Stellen.
Die vorsichtigen, das Nachlassen der Naturmomente unter dem
Kapitalismus als eine jedenfalls sehr bedeutsame Tendenz immer
wieder betonenden AeuBerungen Marxens miissen daher, nicht aus
moralischen, propagandistischen Griinden, sondern aus Griinden
wissenschaftlicher Einsicht in den realen Geschichtsmechanismus,
zu einer durchaus optimistischen Beurteilung der Gestaltung
der Produktivkrifte im Rahmen einer kommunistischen Wirtschafts-
ordnung gelangen. Die Eroberung der ,,Gesellschaft in dem Sinne,
dafl nun zum ersten Male der gesellschaftliche Lebensproze8 bewuBt
rationell gestaltet wird, verbindet sich also mit einer »Eroberung
der Natur“ in einem Umfinge, wie ihn die kiihnsten Triume der
Dichter unserer Epoche nicht auszumalen vermdgen.

Allein keine derartige ,,Eroberung kann das Grundverhiiltuis
selbst aufheben. Wir werden niemals ,,die Natur be-
herrschen, wieein Eroberereinfremdes Volk be-
herrscht, wie jemand,derauBer der Natur steht“
iEngels). Es wire dies ein Riickfall in einen christlich idealisti-
schen Dualismus, zu dem die einseitig aktivistische Auffassung leicht
zu gelangen vermag, der jedoch mit dem Marxschen Materialismus
nichts zu tun hat. ,,Der Mensch unterwirft sich immer der Natur,
auch wenn er sie in seinen ,Dienst® zwingt®, erklirt Plechanow, dem
unsere Darstellung im wesentlichen folgt, indem sie zugleich seinen
Standpunkt, der iiber das Aussprechen des Prinzipiellen nicht hinaus-
geht, in seinen Einzelheiten und Konsequenzen zu entfalten sucht®e,

100 Plechanow, dessen philosophische Schriften nach Lenin ,das Beste in
der ganzen internationalen Literatur des Marxismus® darstellen {Lenin, ,,Noch
einmal iiber die Gewerkschaften, deutsch im Sammelband »Ausgewihlte
Werke“, Wien o. J., 8. 623), hat sich mit der grundlegenden geschichtsphilo-
sophischen Frage des Verhilinisses von Natur und Gesellschaft ausfiihrlich
beschiiftigt. Auf die Frage, was die Entwicklung der Produktivkrifte bestimme,
antwortet er: ,das geographische Milieu”, wobei er sowoll die Aenderungen
dieses Miliens durch die Titigkeit des Menschen als auch die Tatsache, daf
die Natur, auch die unmodifizierte, fiir den Menschen auf verschiedenen Stu-
fen seiner Produklion in verschiedener Weise dkonomisch aktuell ist, in voller
dialektisch materialistischer Klarheit in seine Darstellung einbezieht. Vgl. seine
»Beitrige zur Geschichte des Materinlismus®, S. 154, 177, 178, 180ff., 225.
Feruer seine ,Grundprobleme des Marxismus®, S. 44 ff.,, 47, 51. Sehr be-
deutsam ist ferner Plechanows Rezension des Werkes von Metschnikow ,Die
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,.Jindem der Mensch sich der Natur unterwirft, vergrofiert er eben

damit seine Macht iiber sie, d. h. seine Freiheit'*".* Dieses Gesetz

wird im Sozialismus nicht aufgehoben; es duflert sich hier nur in
der der Natur des Menschen adiquatesten Weise:

sWieder Wilde mitder Naturringen muf§ —

sagt Marx anléBlich seiner berithmten Ausfithrungen iiber das

Reich der Freiheit —, um seine Bediirfnisse zu befriedigen, um

Zivilisation und die groBen historischen Fliisse”, deutsch in der ,Neuen Zeit",
Jahrg. 9, 1. Bd., 1891, in der Plechanow in ausfiihrlicher Weise zur Rolle des
Naturmoments vom marxistischen Standpunkt Stellung nimmt. Unter dem
,vereinten Wirken* der Erforscher ihrer natiirlichen un d gesellschaftlichen Seite
,,werden sich nach und nach die innersten Geheimnisse der Geschichte enthiillen‘
(S. 447). Der Cunowsche Standpunkt scheint dem Plechanowschen verwandt zu
sein, doch ist diese Verwandtschaft eine sehr duflerliche. Cunow hat, durch seine
Beschiftigung mit ethnologischen Fragen angeregt, natiirlich sehen miissen, dafi
auf den niedrigen Stufen der geschichtlichen Eniwicklung das Naturmoment von
einer fiir die Richtung der Entwicklung ausschlaggebenden Bedeutung war. Allein
dies haben die groflen geographischen Materialisten allesamt auch gesehen. Cunow
wiederholt, wenn er auf diesen Umstand hinweist, nur in marxistischer Einklei-
dung die alte vormarxistische These. Die Akzentverschiebung der Bedeutuang des
Naturinoments im Zeitalter des Industrialismus hat Cunow, da er das Wesen des
einfachen Produktionsprozesses und damit auch die Kernstruktur des kapilalisti-
schen Arbeitsprozesses verkennt, nicht zu bestimmen vermocht. Er nihert sich
daher in ganz vulgdrer Weise, wobei jhin wieder eine kleine Entstellung des Marx-
Engelsschen Gedankens unterliuft, dem Standpunkt der Emanzipalionstheoretiker
an, jedoch ohne diesen — dazu ist er doch zu vorsichtig — ganz einzunehmen.
Der Mensch wird im Laufe der Entwicklung nach ihm von der Natur immer
unabhéngiger, freilich ,nur bis zu einem gewissen Grade®. ,Er tauscht gewisser-
maflen nur einen Teil seiner Abhiingigkeit von der natiirlichen Umwelt gegen
vermehrte Abhéingigkeit von seiner sozialen Umwelt ein“ (a. a. O., Bd. II. S. 168§
Er zitiert dann Engels, der darauf hinweist, daB die kapitalistische Industrie sich
»von den 1ok alen Schranken ihrer Rohsteffe relativ unabhéngig gemacht hat,
und macht daraus eine ,,zunehmende Unabhingigkeit der Produktionsweise von
den natiirlichen Bedingungen des geographischen Raums” iiberhaupt (S. 169).
Dafi durch die von Engels angefiihrte Tatsache die Abhingigkeit von den Rohstotf-
quellen prinzipiell nicht aufgehoben, sondern nur auf eine vermitteltere Art zum
Ausdruck gebracht wird, ist klar. Cunow hat die Grundformel Marxens von dem
Elementarverhilinis Mensch—Natur, trotz einer Reihe von Marx-Zitaten, oder:
gerade wegen ihrer — -die wesentlichen fehlen — gar nicht richtig aufzufassen
vermocht. Seine ekleklische Formel, dafl beide Seiten, Mensch wie Natur, sowohl
aktiv wie passiv seien (S. 168), war nur mdglich, weil Cunow nicht erkannt hat,
daB die beiden Urbildner des imnateriellen Reichtums der Gesellschaft im Arbeits-
prozefl prinzipiell verschiedenartige Funktionen ausiiben.

N. Bucharin hat in seinem Buche ,,Theorie des historischen Materialisinus‘
dem Naturmoment mehr Aufmerksainkeit geschenkt, als die Mehrzahl der sonsti-
gen marxistischen Theoretiker. Bucharin betont, dafl der Mensch niemals aus
der Natur hinauszuspringen vermdge (S.112), und daf der gesellschaftliche Arbeits-
prozefl sich nur als Stoffwechsel mit der Natur vollziehen kann. Doch riihren
nach ihm die Verdnderungen der Geschichte von der Technik her, da sie ,,die ver-
anderliche GroBe® sei, in Gegensatz zur ,mehr oder weniger bestindigen* Natur

(8. 133). Auf Grund dieser Auffassung, mit der wir uns im Text ausfiihrlich aus-

einandergesetzt haben, kommt dann Bucharin zu der These, daf} in der Technik
»der Ausgangspunkt fiir die Analyse der gesellschaftlichen Verinderungen liegen
mufl* (S. 138), einer These, die auf der Verkennung der in ihrer Passivitit doch
richtunggebenden Rolle der Natur beruht und der wir, da sie in Widerspruch
zu den Forderungen von Marx und Engels, daf der Ausgang von den Natur-
bestimmungen her zu nehmen sei, steht, nicht zu folgen vermggen.

107 Plechanow, ,,Die Grundprobleme des Marxismus®, S. 95.
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sein Leben zu erhalten und zu reproduzieren, somuf es der
Zivilisierte, und er mufl es in allen Gesell-
schaftsformenundunterallenméglichenPro-
duktionsweisen Mit seiner Entwicklung er-
weitert sich dies Reich der Naturnotwendig-
keit, weil die Bediirfnisse; aber zugleich erweitern sich die
Produktivkrifte, die diese befriedigen. Die Freiheit in diesem
Gebiet kann nur darin bestehen, dafl der vergesellschaftete
Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel
mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche
Kontrolle bringen, statt von ihm wie von einer blinden Macht
beherrscht zu werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand
und unter den, ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und adé-
quatesten Bedingungen vollziehen. Aber es bleibt dies
immer ein Reich der Notwendigkeit. Jenseits
desselben beginnt die menschliche Kraftentwicklung,
die als Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Frei-
heit, das aber nur auf jenem Reich der
Notwendigkeit als seiner Basis aufbliihen

k a nnlos [

Wir sind damit am Ende unserer Untersuchung angelangt. Was
wir zu geben suchten, war die Herausarbeitung der Rolle, die das
Naturmoment im System des historischen Materialismus spielt, wo-
bei es unser Bestreben war, gegeniiber allen Interpretationen, die
einen ,naturalistisch® passiven oder die einen einseitig aktivisti-
schen Standpunkt einnehmen, die wirkliche dialektisch materiali-
stische Auffassung von Marx und Engels selbst zu entwickeln. Diese
Auffassung der beiden Begriinder des wissenschaftlichen Kommu-
nismus ist von ihnen im Z u s amm e n h a n g nickt dargestellt wor-
den, allein die sehr grofe Zahl prinzipieller Bemerkungen und kon-
kreter Analysen bilden zusammen mit den grundlegenden dialek-
tisch materialistischen Anschauungen von Marx und Engels ein der-
art eindeutiges und in sich konsequentes Ganze, daB8, sobald nur
einmal das Lebenswerk von Marx und Engels durchgehend auf
diese Frage hin durchforscht war, die Synthese sich sozusagen von
selbst ergab. Wenn Marx und Engels in ihrer Feuerbachkritik for-
derten, es sei bei jeder Geschichtsschreibung von den Naturbestim-
mungen auszugehen, wenn Marx diese Forderung, jetzt bezogen auf
die Analyse der Oekonomie, in seiner ,,Einleitung zu einer Kritik
der politischen Oekonomie“ wiederholt, wenn er im I. Bande des
»Iapitals” die vorwérts,dridngende®“ Rolle der in einer
bestimmten Weise kombinierten Naturumstinde betont und im
I1I. Bande des gleichen Werkes feststellt, da8 die Variationen und
Abstufungen einer den Hauptbedingungen nach gleich en ékono-
mischen Ordnung neben einer Analyse der von auBen wirkenden
geschichtlichen Umstéinde zunichst die Ermittlung der objektiven
und subjektiven Naturumstinde erfordere, dann scheint uns

108 K, Marx, ,,Das Kapital®, Bd. III, Teil 2, S, 355. Sperrungen.von uns.
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die These Plechanows, da erst die Kombination der Untersuchung
der jeweiligen natiirlichen mit denjenigen der g(_asellschaftl‘icher} Pro‘-‘
duktionsbedingungen - ,,die innersten Geheimnisse der Geschichte
enthiille, die einzige wirklich legitime Wiedergabe des Bu.chstabens
und des Sinnes der Marxschen Geschichtskonzeption zu sein.

Die Fruchtbarkeit éiner Analyse, die wirklich von den Produk-

‘tivkriften her ihre Ableitungen entwickelt, muf sich in dreifacher

Beziehung bewiihren. Der Gewinn fiir die marxi.stische Ge-
schichtsschreibung liegt auf der Hand. Auf die Bedeutung
des Naturmoments fiir die AnalysederungleichmidfBigen
Entwicklung der imperialistischen Staaten so-

‘wie fiir die StoB8richtung der imperialistischen

Kolonialpolitik hat Lenin mit Nachdruck hingewiesen. DaB
schlieBlich auch fiir die Probleme des Aufbausdes Sozia-
lismus die richtige theoretische und praktische Ei}'lsc'hé'\tzung der
naturbedingten Faktoren von hochster Dringlichkeit ist, braucht
nicht begriindet zu werden.

Wenn die verschiedenartige Funktion der gesellschaftlichen und
der natiirlichen Bedingungen des materiellen Lebensprozesses marxi-
stisch klar erkannt ist, dann wird damit der gesellschaftlichen {&rbeft
als der aktiven Seite des Prozesses die allerhdchste Wichtigkeit bei-
gemessen. Ohne sie gibe es keine Bewegung, keine ,,Unrul}e“ in
der Geschichte der Menschheit. Allein vergessen wir nicht (11.1de1n
wir den von Marx geriigten Fehler der anschauenden Materialisten,
nur mit umgekehrtem Vorzeichen, wiederholen), daf alle mensch-
lich gesellschaftliche Titigkeit an ein bestimmtes materielles Sub-
strat, letzhin an die ,Natur® gebunden ist, deren Eigenart bestirm-
mend dafiir ist, in welche Richtung die menschliche Arbeitstiatigkeit
fiithrt, ob die Gesellschaft sich auf der Stelle bewegt, ob abwiirts
oder ob aufwirts, d. h. ob zu niedrigeren oder zu héhern Formen
der Produktivitit der menschlichen Arbeit. Tadtiger Materialis-
mus, ja. Aber auch: titiger Materialismus! So und nicl}t
anders muB vom dialektisch materialistischen Standpunkt aus die
Frage nach dem Verhiltnis von Mensch und Natur beantwortet

werden'’.

100 Nachbemerkung des Verfassers, Der vorliegende Aufsatz wurde ebenfalls
in der russischen Zeitschrift ,Unter dem Banner .des Marxismus® veriiffenll.:chl
(Jg. 1929, Nr. 2/3, 6, 7/8). Da technische Griinde mich leider_nicht zu einer
Korrektur dieser russischén Fassung kommen lieBen, mufi im Fallt? einer
Diskussion dort, wo Divergenzen vorliegen (diese betreffen nur Details, der
Grundgedanke ist durchaus der gleiche) der deutsche Text als die endgiillige
Formulierung der von mir vertretenen Auffassungen gelten.





