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Holz lautet ein alter Name fiir Wald. Im Holz sind Wege,
die meist verwachsen jih im Unbegangenen aufhoren.
Sie heifien Holzwege.

Jeder verlduft gesondert, aber im selben Wald. Oft scheint
es, als gleiche einer dem anderen. Doch es scheint nur so.

Holzmacher und Waldhiiter kennen die Wege. Sie wis-
sen, was es heifit, auf einem Holzweg zu sein.
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DER URSPRUNG DES KUNSTWERKES*

Ursprung® bedeutet hier jenes, von woher und wodurch eine
Sache ist, was sie ist und wie sie ist. Das, was etwas ist, wie es
ist, nennen wir sein Wesen. Der Ursprung von etwas ist die
Herkunft seines Wesens. Die Frage nach dem Ursprung des
Kunstwerkes fragt nach seiner Wesensherkunft. Das Werk ent-
springt nach der gew6hnlichen Vorstellung aus der und durch
die Tétigkeit des Kiinstlers. Wodurch aber und woher ist der
Kiinstler das®, was er ist? Durch das Werk; denn, da3 ein
Werk den Meister lobe, heilit: das Werk erst 148t den Kiinstler
als einen Meister der Kunst hervorgehen. Der Kiinstler ist der
Ursprung des Werkes. Das Werk ist der Ursprung des Kiinst-
lers. Keines ist chne das andere. Gleichwohl trigt auch keines
der beiden allein das andere. Kiinstler und Werk sind je in sich
und in ihrem Wechselbezug durch ein Drittes, welches das
erste ist, durch jenes némlich, von woher Kiinstler und Kunst-
werk ihren Namen haben, durch die Kunst.

So notwendig der Kiinstler in einer anderen Weise der Ur-
sprung des Werkes ist als das Werk der Ursprung des Kiinst-
lers, so gewiB ist die Kunst in einer noch anderen Weise der
Ursprung fiir den Kiinstler und das Werk zumal. Aber kann
denn die Kunst iiberhaupt ein Ursprung sein? Wo und wie

2 Reclam-Ausgabe 1960: Der Versuch (1935/37) unzureichend zufolge
des ungem#Ben Gebrauchs des Namens >Wahrheitc fiir die noch zuriick-
gehaltene Lichtung und das Gelichtete. Vgl. »Wegmarken« S. 268 ff.
»Hegel und die Griechen«; »Zur Sache des Denkens«, S. 77 Fullnote »Das
Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkense. — Kunst: Das im
Ereignis gebrauchte Her-vor-bringen der Lichtung des Sichverbergens —
Bergens ins Ge-Bild.

Her-vor-bringen und Bilden: vgl. »Sprache und Heimate, »Aus der Er-
fahrung des Denkense.

b Reclam-Ausgabe 1960: MiBverstindlich die Rede vom >Ursprunge.

¢ Reclam-Ausgabe 1960: der, der er ist.



2 Der Ursprung des Kunstwerkes

gibt es die Kunst? Die Kunst, das ist nur noch ein Wort, dem
nichts Wirkliches mehr entspricht. Es mag als eine Sammelvor-
stellung gelten, in der wir das unterbringen, was allein von der
Kunst wirklich ist: die Werke und die Kiinstler. Selbst wenn
das Wort Kunst mehr bezeichnen sollte als eine Sammelvor-
stellung, so kénnte das mit dem Wort Kunst Gemeinte nur
sein auf Grund der Wirklichkeit von Werken und Kiinstlern.
Oder liegt die Sache umgekehrt? Gibt es Werk und Kiinstler
nur, sofern® die Kunst ist, und zwar als ihr Ursprung?

Wie auch die Entscheidung fillt, die Frage nach dem Ur-
sprung des Kunstwerkes wird zur Frage nach dem Wesen der
Kunst. Da es jedoch offen bleiben muf}, ob und wie die Kunst
iiberhaupt ist, werden wir das Wesen der Kunst dort zu finden
versuchen, wo Kunst ungezweifelt wirklich waltet. Die Kunst
west im Kunst-Werk. Aber was und wie ist ein Werk der
Kunst?

Was die Kunst sei, soll sich aus dem Werk entnehmen lassen.
Was das Werk sei, kénnen wir nur aus dem Wesen der Kunst
erfahren. Jedermann bemerkt leicht, dal wir uns im Kreise
bewegen. Der gewdhnliche Verstand fordert, daB dieser Zirkel,
weil er ein Verstol gegen die Logik ist, vermieden werde. Man
meint, was Kunst sei, lasse sich durch eine vergleichende Be-
trachtung der vorhandenen Kunstwerke an diesen abnehmen.
Aber wie sollen wir dessen gewil sein, da} wir fiir eine solche
Betrachtung in der Tat Kunstwerke zugrunde legen, wenn wir
nicht zuvor wissen, was Kunst ist? Aber so wenig wie durch
eine Aufsammhmg von Merkmalen an vorhandenen Kunst-
werken 148t sich das Wesen der Kunst durch eine Ableitung
aus héheren Begriffen gewinnen; denn auch diese Ableitung
hat im voraus schon jene Bestimmungen im Blick, die zurei-
chen miissen, um uns das, was wir im voraus fiir ein Kunst-
werk halten, als ein solches darzubieten. Das Aufsammeln von
Merkmalen aber aus Vorhandenem und das Ableiten aus

a Reclam-Ausgabe 1960: Es die Kunst gibz.



Der Ursprung des Kunstwerkes 3

Grundsitzen sind hier in gleicher Weise unmdéglich und, wo
sie geiibt werden, eine Selbsttduschung.

So miissen wir den Kreisgang vollziehen. Das ist kein Not-
behelf und kein Mangel. Diesen Weg zu betreten, ist die Star-
ke, und auf diesem Weg zu bleiben, ist das Fest des Denkens,
gesetzt, daBl das Denken ein Handwerk ist. Nicht nur der
Hauptschritt vom Werk zur Kunst ist als der Schritt von der
Kunst zum Werk ein Zirkel, sondern jeder einzelne der Schrit-
te, die wir versuchen, kreist in diesem Kreise.

Um das Wesen der Kunst zu finden, die wirklich im Werk
waltet, suchen wir das wirkliche Werk auf und fragen das
Werk, was und wie es sei.

Kunstwerke sind jedermann bekannt. Bau- und Bildwerke
findet man auf éffentlichen Pliitzen, in den Kirchen und in den
Wohnhéusern angebracht. In den Sammlungen und Ausstel-
lungen sind Kunstwerke der verschiedensten Zeitalter und Vél-
ker untergebracht. Wenn wir die Werke auf ihre unangetastete
Wirklichkeit hin ansehen und uns selber dabei nichts vorma-
chen, dann zeigt sich: Die Werke sind so natiirlich vorhanden
wie Dinge sonst auch. Das Bild hingt an der Wand wie ein
Jagdgewehr oder ein Hut. Ein Gemilde, z. B. jenes von van
Gogh, das ein Paar Bauernschuhe darstellt, wandert von einer
Ausstellung in die andere. Die Werke werden verschickt wie
die Kohlen aus dem Ruhrgebiet und die Baumstimme aus dem
Schwarzwald. Hélderlings Hymnen waren wihrend des Feld-
zugs im Tornister mitverpackt wie das Putzzeug. Beethovens
Quartette liegen in den Lagerrdumen des Verlagshauses wie
die Kartoffeln im Keller.

Alle Werke haben dieses Dinghafte. Was wiren sie ohne
dieses? Aber vielleicht stoBen wir uns an dieser reichlich gro-
ben und duBerlichen Ansicht vom Werk. In solchen Vorstellun-
gen vom Kunstwerk mag sich die Giiterbestétterei oder die
Putzfrau im Museum bewegen. Wir miissen doch die Werke so
nehmen, wie sie denjenigen begegnen, die sie erleben und ge-
nieBen. Aber auch das vielberufene #sthetische Erlebnis kommt
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am Dinghaften des Kunstwerkes nicht vorbei. Das Steinerne
ist im Bauwerk. Das H¢lzerne ist im Schnitzwerk. Das Farbige
ist im Gemilde. Das Lautende ist im Sprachwerk. Das Klin-
gende ist im Tonwerk. Das Dinghafte ist so unverriickbar im
Kunstwerk, daf wir sogar eher umgekehrt sagen miissen: Das
Bauwerk ist im Stein. Das Schnitzwerk ist im Holz. Das Ge-
milde ist in der Farbe. Das Sprachwerk ist im Laut. Das Mu-
sikwerk ist im Ton. Selbstverstindliches — wird man entgeg-
nen. Gewill. Aber was ist dieses selbstverstédndliche Dinghafte
im Kunstwerk?

Vermutlich wird es iiberfliissig und verwirrend, dem nach-
zufragen, weil das Kunstwerk iiber das Dinghafte hinaus noch
etwas anderes ist. Dieses Andere, was daran ist, macht das
Kiinstlerische aus. Das Kunstwerk ist zwar ein angefertigtes
Ding, aber es sagt noch etwas anderes, als das blofle Ding
selbst ist, @AAo &yogever. Das Werk macht mit Anderem offent-
lich bekannt, es offenbart Anderes; es ist Allegorie. Mit dem
angefertigten Ding wird im Kunstwerk noch etwas Ande-
res zusammengebracht. Zusammenbringen heiit griechisch
oupfdrierv. Das Werk ist Symbol.

Allegorie und Symbol geben die Rahmenvorstellung her, in
deren Blickbahn sich seit langem die Kennzeichnung des
Kunstwerkes bewegt. Allein, dieses Eine am Werk, was ein
Anderes offenbart, dieses Eine, was mit einem Anderen zu-
sammenbringt, ist das Dinghafte im Kunstwerk. Fast scheint
es, das Dinghafte im Kunstwerk sei wie der Unterbau, darein
und dariiber das Andere und Eigentliche gebaut ist. Und ist es
nicht dieses Dinghafte am Werk, was der Kiinstler bei seinem
Handwerk eigentlich macht?

Wir méchten die unmittelbare und volle Wirklichkeit des
Kunstwerkes treffen; denn nur so finden wir in ihm auch die
wirkliche Kunst. Also miissen wir zun#chst das Dinghafte des
Werkes in den Blick bringen. Dazu ist nétig, daB wir hinrei-
chend klar wissen, was ein Ding ist. Nur dann 146t sich sagen,
ob das Kunstwerk ein Ding ist, aber ein Ding, an dem noch
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anderes haftet; erst dann 14Bt sich entscheiden, ob das Werk
im Grunde etwas Anderes und nie ein Ding ist.

Das Ding und das Werk

Was ist in Wahrheit das Ding, sofern es ein Ding ist? Wenn
wir so fragen, wollen wir das Dingsein (die Dingheit) des Din-
ges kennenlernen. Es gilt, das Dinghafte des Dinges zu erfah-
ren. Dazu miissen wir den Umkreis kennen, in den all jenes
Seiende gehort, das wir seit langem mit dem Namen Ding an-
sprechen.

Der Stein am Weg ist ein Ding und die Erdscholle auf dem
Acdker. Der Krug ist ein Ding und der Brunnen am Weg. Wie
steht es aber mit der Milch im Krug und mit dem Wasser des
Brunnens? Auch dies sind Dinge, wenn die Wolke am Himmel
und die Distel auf dem Feld, wenn das Blatt im Herbstwind
und der Habicht iiber dem Wald namensgerecht Dinge heiBen.
All dieses mufl in der Tat ein Ding genannt werden, wenn
man sogar auch jenes mit dem Namen Ding belegt, was sich
nicht wie das soeben Aufgezihlte selbst zeigt, d. h. was nicht
erscheint. Fin solches Ding, das nicht selbst erscheint, ein
»Ding an sich« nimlich, ist nach Kant z.B. das Ganze der
Welt, ein solches Ding ist sogar Gott selbst. Dinge an sich und
Dinge, die erscheinen, alles Seiende, das iiberhaupt ist, heiBjit in
der Sprache der Philosophie ein Ding.

Flugzeug und Rundfunkgeréit gehoren zwar heute zu den
nichsten Dingen, aber wenn wir die letzten Dinge meinen,
dann denken wir an ganz Anderes. Die letzten Dinge, das
sind: Tod und Gericht. Im Ganzen nennt hier das Wort Ding
jegliches, was nicht schlechthin nichts ist. Nach dieser Bedeu-
tung ist auch das Kunstwerk ein Ding, sofern es iiberhaupt
etwas Seiendes ist. Doch dieser Dingbegriff hilft uns, unmittel-
bar wenigstens, nichts bei unserem Vorhaben, das Seiende von
der Seinsart des Dinges gegen Seiendes von der Seinsart des

11
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Werkes abzugrenzen. Uberdies scheuen wir uns auch wieder,
Gott ein Ding zu heilen. Wir scheuen uns ebenso, den Bauer
auf dem Feld, den Heizer vor dem Kessel, den Lehrer in der
Schule fiir ein Ding zu nehmen. Der Mensch ist kein Ding.
Wir heilen zwar ein junges Midchen, das an eine iibermiBige
Aufgabe gerit, ein noch zu junges Ding, aber nur deshalb,
weil wir hier das Menschsein in gewisser Weise vermissen und
eher das zu finden meinen, was das Dinghafte der Dinge aus-
macht. Wir zégern sogar, das Reh in der Waldlichtung, den
Kéfer im Gras, den Grashalm ein Ding zu nennen. Eher ist
uns der Hammer ein Ding und der Schuh, das Beil und die
Uhr. Aber ein bloBes Ding sind auch sie nicht. Als solches gilt
uns nur der Stein, die Erdscholle, ein Stiick Holz. Das Leblose
der Natur und des Gebrauches. Die Natur- und Gebrauchs-
dinge sind die gew6hnlich so genannten Dinge.

So sehen wir uns aus dem weitesten Bereich, in dem alles ein
Ding ist (Ding = res = ens = ein Seiendes), auch die hich-
sten und letzten Dinge, auf den engen Bezirk der bloBen
Dinge zuriickgebracht. Das »bloB« meint hier einmal: das
reine Ding, das einfach Ding ist und nichts weiter; das »bloB«
meint dann zugleich: nur noch Ding in einem fast schon ab-
schitzigen Sinne. Die bloBen Dinge, mit AusschluBl sogar der
Gebrauchsdinge, gelten als die eigentlichen Dinge. Worin be-
steht nun das Dinghafte dieser Dinge? Aus ihnen muB sich
die Dingheit der Dinge bestimmen lassen. Die Bestimmung
setzt uns instand, das Dinghafte als solches zu kennzeichnen.
So ausgeriistet, kénnen wir jene fast handgreifliche Wirklich-
keit der Werke kennzeichnen, worin dann noch etwas Anderes
steckt.

Nun gilt als bekannte Tatsache, daB schon von altersher, so-
bald die Frage gestellt war, was das Seiende iiberhaupt sei, die
Dinge in ihrer Dingheit sich als das maBgebende Seiende
immer wieder vordringten. Demzufolge miissen wir in den
iiberlieferten Auslegungen des Seienden bereits die Umgren-
zung der Dingheit der Dinge antreffen. Wir brauchen uns da-
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her nur dieses iiberkommenen Wissens vom Ding ausdriicklich
zu versichern, um der trockenen Miihe des eigenen Suchens
nach dem Dinghaften des Dinges enthoben zu sein. Die Ant-
worten auf die Frage, was das Ding sei, sind in einer Weise
geldufig, daB man dahinter nichts Fragwiirdiges mehr ver-
mutet.

Die Auslegungen der Dingheit des Dinges, die, im Verlauf
des abendlindischen Denkens herrschend, lédngst selbstver-
stindlich geworden und heute im alltéiglichen Gebrauch sind,
lassen sich auf drei zusammenbringen.

Ein bloBes Ding ist z.B. dieser Granitblock. Er ist hart,
schwer, ausgedehnt, massig, unférmig, rauh, farbig, teils matt,
teils glinzend. All dieses Aufgezihlte konnen wir dem Stein
abmerken. Wir nehmen so seine Merkmale zur Kenntnis. Aber
die Merkmale meinen doch solches, was dem Stein selbst eig-
net. Sie sind seine Eigenschaften. Das Ding hat sie. Das Ding?
Woran denken wir, wenn wir jetzt das Ding meinen? Offenbar
ist das Ding nicht nur die Ansammlung der Merkmale, auch
nicht die Anhéufung der Eigenschaften, wodurch erst das Zu-
sammen entsteht. Das Ding ist, wie jedermann zu wissen
glaubt, jenes, um das herum sich die Eigenschaften versammelt
haben. Man redet dann vom Kern der Dinge. Die Griechen
sollen dies to Umoxeipevov genannt haben. Dieses Kernhafte des
Dinges war ihnen freilich das zum Grunde und immer schon
Vorliegende. Die Merkmale aber heilen t& ovpufepnxota, jenes,
was sich mit dem jeweils Vorliegenden immer auch schon ein-
gestellt hat und mit dabei vorkommt.

Diese Benennungen sind keine beliebigen Namen. In ihnen
spricht, was hier nicht mehr zu zeigen ist, die griechische
Grunderfahrung des Seins des Seienden im Sinne der Anwe-
senheit. Durch diese Bestimmungen aber wird die fortan maB-
gebende Auslegung der Dingheit des Dinges gegriindet und
die abendléndische Auslegung des Seins des Seienden festge-
legt. Sie beginnt mit der Ubernahme der griechischen Warter
in das romisch-lateinische Denken. dmoxeluevov wird zu subiec-

13



8 Der Ursprung des Kunstwerkes

tum; Indotacig wird zu substantia; oupBefnuodg wird zu accidens.
Diese Ubersetzung der griechischen Namen in die lateinische
Sprache ist keineswegs der folgenlose Vorgang, fiir den er noch
heutigentags gehalten wird. Vielmehr verbirgt sich hinter der
anscheinend wortlichen und somit bewahrenden Ubersetzung
ein Ubersetzen griechischer Erfahrung in eine andere Den-
kungsart. Das romische Denken iibernimmt die griechischen
Warter ohne die entsprechende gleichurspriingliche Erfahrung
dessen, was sie sagen, ohne das griechische Wort. Die Boden-
losigkeit des abendlindischen Denkens beginnt mit diesem
Ubersetzen.

Die Bestimmung der Dingheit des Dinges als der Substanz
mit ihren Akzidenzien scheint nach der geldufigen Meinung
unserem natiirlichen Blick auf die Dinge zu entsprechen. Kein
Wunder, daB sich dieser gewdhnlichen Ansicht des Dinges auch
das geldufige Verhalten zu den Dingen angemessen hat, nim-
lich das Ansprechen der Dinge und das Sprechen iiber sie. Der
einfache Aussagesatz besteht aus dem Subjekt, was die latei-
nische Ubersetzung, und das heift schon Umdeutung, von
Umoxeipevov ist, und aus dem Pridikat, worin von dem Ding
die Merkmale ausgesagt werden. Wer mochte sich unterfan-
gen, an diesen einfachen Grundverhiltnissen zwischen Ding
und Satz, zwischen Satzbau und Dingbau zu riitteln? Dennoch
miissen wir fragen: ist der Bau des einfachen Aussagesatzes
(die Verkniipfung von Subjekt und Pridikat) das Spiegelbild
zum Bau des Dinges (zur Vereinigung der Substanz mit den
Akzidenzien)? Oder ist gar der so vorgestellte Bau des Dinges
entworfen nach dem Geriist des Satzes?

Was liegt niher, als daBl der Mensch die Weise seiner Ding-
erfassung im Aussagen auf den Bau des Dinges selbst hiniiber-
triagt? Diese scheinbar kritische, aber dennoch sehr voreilige
Meinung miiBite allerdings zuvor verstindlich machen, wie die-
ses Hiniibertragen des Satzbaues auf das Ding méglich sein
soll, ohne daB nicht schon das Ding sichtbar geworden ist. Die
Frage, was das Erste sei und das MaBgebende, der Satzbau
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oder der Dingbau, ist bis zur Stunde nicht entschieden. Es
bleibt sogar zweifelhaft, ob die Frage in dieser Gestalt iiber-
haupt entscheidbar ist.

Im Grunde gibt weder der Satzbau das MaB fiir den Ent-
wurf des Dingbaues, noch wird dieser in jenem einfach abge-
spiegelt. Beide, Satz- und Dingbau, entstammen in ihrer Ar-
tung und in ihrem mioglichen Wechselbezug einer gemein-
samen urspriinglicheren Quelle. In jedem Falle ist die zuerst
angefiihrte Auslegung der Dingheit des Dinges, das Ding als
der Triger seiner Merkmale, trotz ihrer Geldufigkeit nicht so
natiirlich, wie sie sich gibt. Was uns als natiirlich vorkommt,
ist vermutlich nur das Gewohnliche einer langen Gewohnheit,
die das Ungewohnte, dem sie entsprungen, vergessen hat. Jenes
Ungewohnte hat jedoch einst als ein Befremdendes den Men-
schen angefallen und hat das Denken zum Erstaunen gebracht.

Die Zuversicht zu der geldufigen Dingauslegung ist nur
scheinbar begriindet. AuBerdem aber gilt dieser Dingbegriff
(das Ding als der Triger seiner Merkmale) nicht nur vom blo-
Ben und eigentlichen Ding, sondern von jeglichem Seienden.
Mit seiner Hilfe kann daher auch niemals das dingliche gegen
das nicht dingliche Seiende abgesetzt werden. Doch vor allen
Bedenken sagt uns schon der wache Aufenthalt im Umkreis
von Dingen, daB} dieser Dingbegriff das Dinghafte der Dinge,
jenes Eigenwiichsige und Insichruhende nicht trifft. Bisweilen
haben wir noch das Gefiihl, daB seit langem schon dem Ding-
haften der Dinge Gewalt angetan worden und daB} bei dieser
Gewaltsamkeit das Denken im Spiel sei, weshalb man dem
Denken abschwirt, statt sich darum zu miihen, daB das Den-
ken denkender werde. Aber was soll dann bei einer Wesens-
bestimmung des Dinges ein noch so sicheres Gefiihl, wenn
allein das Denken das Wort haben darf? Vielleicht ist jedoch
das, was wir hier und in #hnlichen Fillen Gefiihl oder Stim-
mung nennen, verniinftiger, nimlich vernehmender, weil dem
Sein offener als alle Vernunft, die, inzwischen zur ratio gewor-
den, rational miBdeutet wurde. Dabei leistete das Schielen

14
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nach dem Ir-rationalen, als der MiBgeburt des ungedachten
Rationalen, seltsame Dienste. Zwar paBt der geldufige Ding-
begriff jederzeit auf jedes Ding. Dennoch fafit er in seinem
Greifen nicht das wesende Ding, sondern er iiberfallt es.

LBt sich vielleicht ein solcher Uberfall vermeiden und wie?
Wohl nur so, daBB wir dem Ding gleichsam ein freies Feld ge-
wihren, damit es sein Dinghaftes unmittelbar zeige. Alles, was
sich an Auffassung und Aussage iiber das Ding zwischen das
Ding und uns stellen méchte, mufl zuvor beseitigt werden.
Erst dann iiberlassen wir uns dem unverstellten Anwesen des
Dinges. Aber dieses unvermittelte Begegnenlassen der Dinge
brauchen wir weder erst zu fordern noch gar einzurichten. Es
geschieht lingst. In dem, was der Gesicht-, Gehor- und Tast-
sinn beibringen, in den Empfindungen des Farbigen, Ténen-
den, Rauhen, Harten riicken uns die Dinge, ganz wortlich ge-
nommen, auf den Leib. Das Ding ist das caiodnzév, das in den
Sinnen der Sinnlichkeit durch die Empfindungen Vernehm-
bare. Demzufolge wird dann spéter jener Begriff vom Ding
iiblich, wonach es nichts anderes ist als die Einheit einer
Mannigfaltigkeit des in den Sinnen Gegebenen. Ob diese
Einheit als Summe oder als Ganzheit oder als Gestalt ge-
faBt wird, dndert am maBgebenden Zug dieses Dingbegriffes
nichts.

Nun ist diese Auslegung der Dingheit des Dinges jederzeit
ebenso richtig und belegbar wie die vorige. Das geniigt schon,
um an ihrer Wahrheit zu zweifeln. Bedenken wir vollends
jenes, was wir suchen, das Dinghafte des Dinges, dann 148t
uns dieser Dingbegriff wiederum ratlos. Niemals vernehmen
wir, wie er vorgibt, im Erscheinen der Dinge zunichst und ei-
gentlich einen Andrang von Empfindungen, z. B. Téne und
Geridusche, sondern wir héren den Sturm im Schornstein pfei-
fen, wir héren das dreimotorige Flugzeug, wir héren den Mer-
cedes im unmittelbaren Unterschied zum Adler-Wagen. Viel
niher als alle Empfindungen sind uns die Dinge selbst. Wir
héren im Haus die Tiir schlagen und héren niemals akustische
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Empfindungen oder auch nur bloe Gerdusche. Um ein reines
Gerdusch zu horen, miissen wir von den Dingen weghéren,
unser Ohr davon abziehen, d. h. abstrakt héren.

In dem jetzt genannten Dingbegriff liegt nicht so sehr ein
Uberfall auf das Ding als vielmehr der iibersteigerte Versuch,
das Ding in eine groBtmégliche Unmittelbarkeit zu uns zu
bringen. Aber dahin gelangt ein Ding nie, solange wir ihm das
empfindungsmiBig Vernommene als sein Dinghaftes zuwei-
sen. Wihrend die erste Auslegung des Dinges uns dieses gleich-
sam vom Leibe hilt und zu weit wegstellt, riickt die zweite es
uns zu sehr auf den Leib. In beiden Auslegungen verschwin-
det das Ding. Darum gilt es wohl, die Ubertreibungen bei-
der Auslegungen zu vermeiden. Das Ding selbst mul} bei sei-
nem Insichruhen belassen bleiben. Es ist in der ihm eigenen
Standhaftigkeit hinzunehmen. Das scheint die dritte Aus-
legung zu leisten, die ebenso alt ist wie die beiden zuerst ge-
nannten.

Jenes, was den Dingen ihr Stéindiges und Kerniges gibt, aber
zugleich auch die Art ihres sinnlichen Andranges verursacht,
das Farbige, Ténende, Harte, das Massige, ist das Stoffliche
der Dinge. In dieser Bestimmung des Dinges als Stoff (\n) ist
schon die Form (uopg#) mitgesetzt. Das Stindige eines Dinges,
die Konsistenz, besteht darin, daB ein Stoff mit einer Form zu-
sammensteht. Das Ding ist ein geformter Stoff. Diese Ausle-
gung des Dinges beruft sich auf den unmittelbaren Anblick,
mit dem uns das Ding durch sein Aussehen (gidog) angeht. Mit
der Synthesis von Stoff und Form ist endlich der Dingbegriff
gefunden, der auf die Naturdinge und die Gebrauchsdinge
gleich gut paBt.

Dieser Dingbegriff setzt uns instand, die Frage nach dem
Dinghaften im Kunstwerk zu beantworten. Das Dinghafte am
Werk ist offenkundig der Stoff, aus dem es besteht. Der Stoff
ist die Unterlage und das Feld fiir die kiinstlerische Formung.
Aber diese einleuchtende und bekannte Feststellung hitten wir
doch sogleich vorbringen kénnen. Wozu gehen wir den Umweg
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iiber die sonst noch geltenden Dingbegriffe? Weil wir auch
diesem Begriff vom Ding, der das Ding als den geformten
Stoff vorstellt, miBtrauen.

Aber ist nicht gerade dieses Begriffspaar Stoff — Form in
demjenigen Bereich gebréuchlich, innerhalb dessen wir uns
bewegen sollen? Allerdings. Die Unterscheidung von Stoff und
Form ist, und zwar in den verschiedensten Spielarten, das Be-
griffsschema schlechthin fiir alle Kunsttheorie und Asthetik.
Diese unbestreitbare Tatsache beweist aber weder, dafl die
Unterscheidung von Stoff und Form hinreichend begriindet
ist, noch daB sie urspriinglich in den Bereich der Kunst und des
Kunstwerkes gehért. Zudem greift der Geltungsbereich auch
dieses Begriffspaares seit langem schon weit iiber das Gebiet
der Asthetik hinaus. Form und Inhalt sind die Allerweltsbe-
griffe, unter die sich alles und jedes bringen ldaBt. Wird gar
noch die Form dem Rationalen zugeordnet und dem Ir-ratio-
nalen der Stoff, nimmt man das Rationale als das Logische
und das Irrationale als das Alogische, wird mit dem Begriffs-
paar Form — Stoff noch die Subjekt-Objekt-Beziehung gekop-
pelt, dann verfiigt das Vorstellen iiber eine Begriffsmechanik,
der nichts widerstehen kann.

Steht es aber so mit der Unterscheidung Stoff und Form, wie
sollen wir dann noch mit ihrer Hilfe den besonderen Bereich
der bloBen Dinge im Unterschied vom iibrigen Seienden fas-
sen? Doch vielleicht gewinnt diese Kennzeichnung nach Stoff
und Form ihre Bestimmungskraft zuriick, wenn wir nur die
Ausweitung und Entleerung dieser Begriffe riickgingig ma-
chen. Gewil3, aber dies setzt voraus, daB wir wissen, in wel-
chem Bezirk des Seienden sie ihre echte Bestimmungskraft er-
fiillen. DaB dieses der Bereich der bloBen Dinge sei, ist bisher
nur eine Annahme. Der Hinweis auf die ausgiebige Verwen-
dung dieses Begriffsgefiiges in der Asthetik kénnte eher auf
den Gedanken bringen, daBl Stoff und Form angestammte
Bestimmungen des Wesens des Kunstwerkes sind und erst von
da auf das Ding zuriickiibertragen wurden. Wo hat das Stoff-
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Form-Gefiige seinen Ursprung, im Dinghaften des Dinges
oder im Werkhaften des Kunstwerkes?

Der in sich ruhende Granitblock ist ein Stoffliches in einer
bestimmten, wenngleich ungefiigen Form. Form meint hier
die rdumlich 6rtliche Verteilung und Anordnung der Stoff-
teile, die einen besonderen UmriB, ndmlich den eines Blodkes,
zur Folge hat. Aber ein in einer Form stehender Stoff ist auch
der Krug, ist die Axt, sind die Schuhe. Hier ist sogar die Form
als UmriB nicht erst die Folge einer Stoffverteilung. Die Form
bestimmt umgekehrt die Anordnung des Stoffes. Nicht nur
dies, sie zeichnet sogar die jeweilige Artimg und Auswahl des
Stoffes vor: Undurchlissiges fiir den Krug, hinreichend Hartes
fiir die Axt, Festes und zugleich Biegsames fiir die Schuhe. Die
hier waltende Verflechtung von Form und Stoff ist iiberdies im
voraus von dem her geregelt, wozu Krug, Axt, Schuhe dienen.
Solche Dienlichkeit wird dem Seienden von der Art des Kru-
ges, der Axt, der Schuhe nie nachtriglich zugewiesen und auf-
gesetzt. Sie ist aber auch nichts, was als Zweck irgendwo dar-
iiber schwebt.

Dienlichkeit ist jener Grundzug, aus dem her dieses Seiende
uns anblickt, d. h. anblitzt und damit anwest und so dieses
Seiende ist. In solcher Dienlichkeit griinden sowohl die Form-
gebung als auch die mit ihr vorgegebene Stoffwahl und somit
die Herrschaft des Gefiiges von Stoff und Form. Seiendes, das
ihr untersteht, ist immer Erzeugnis einer Anfertigung. Das
Erzeugnis wird verfertigt als ein Zeug zu etwas. Darnach sind
Stoff und Form als Bestimmungen des Seienden im Wesen des
Zeuges beheimatet. Dieser Name nennt das eigens zu seinem
Gebrauch und Brauch Hergestellte. Stoff und Form sind kei-
nesfalls urspriingliche Bestimmungen der Dingheit des blofen
Dinges.

Das Zeug, z. B. das Schuhzeug, ruht als fertiges auch in sich
wie das bloBe Ding, aber es hat nicht wie der Granitblock jenes
Eigenwiichsige. Andrerseits zeigt das Zeug eine Verwandt-
schaft mit dem Kunstwerk, sofern es ein von Menschenhand
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Hervorgebrachtes ist. Indes gleicht das Kunstwerk durch sein
selbstgeniigsames Anwesen eher wieder dem eigenwiichsigen
und zu nichts gedringten bloBen Ding. Dennoch rechnen wir
die Werke nicht unter die blo8en Dinge. Durchgéingig sind die
Gebrauchsdinge um uns herum die néchsten und eigentlichen
Dinge. So ist das Zeug halb Ding, weil durch die Dinglichkeit
bestimmt, und doch mehr; zugleich halb Kunstwerk und doch
weniger, weil ohne die Selbstgeniigsamkeit des Kunstwerkes.
Das Zeug hat eine eigentiimliche Zwischenstellung zwischen
dem Ding und dem Werk, gesetzt, daB eine solche verrech-
nende Aufreithung erlaubt ist.

Das Stoff-Form-Getfiige aber, wodurch zunichst das Sein des
Zeuges bestimmt wird, gibt sich leicht als die unmittelbar ver-
stindliche Verfassung jedes Seienden, weil hier der anferti-
gende Mensch selbst daran beteiligt ist, niimlich bei der Weise,
wie ein Zeug ins Sein* kommt. Insofern das Zeug eine Zwi-
schenstellung zwischen dem bloBen Ding und dem Werk ein-
nimmt, liegt es nahe, mit Hilfe des Zeugseins (des Stoff-Form-
Gefiiges) auch das nicht zeughafte Seiende, Dinge und Werke
und schlieBlich alles Seiende zu begreifen.

Die Neigung, das Stoff-Form-Gefiige fiir die Verfassung
eines jeden Seienden zu halten, empfingt jedoch dadurch noch
einen besonderen Antrieb, dal im voraus auf Grund eines
Glaubens, némlich des biblischen, das Ganze des Seienden als
Geschaffenes, und d.h. hier Angefertigtes, vorgestellt wird.
Die Philosophie dieses Glaubens kann zwar versichern, daf3
alles schopferische Wirken Gottes anders vorzustellen sei als
das Tun eines Handwerkers. Wenn jedoch zugleich oder gar im
vorhinein zufolge einer geglaubten Vorbestimmung der tho-
mistischen Philosophie zur Auslegung der Bibel das ens crea-
tum aus der Finheit von materia und forma gedacht wird,
dann ist der Glaube aus einer Philosophie her gedeutet, deren

a Reclam-Ausgabe 1960: (zu seiner) in seine Anwesenheit.
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Wabhrheit in einer Unverborgenheit des Seienden beruht, die
anderer Art ist als die im Glauben geglaubte Welt2.

Der im Glauben gegriindete Schopfungsgedanke kann nun
zwar seine leitende Kraft fiir das Wissen vom Seienden im
Ganzen verlieren. Allein, die einmal angesetzte, einer fremd-
artigen Philosophie entlehnte theologische Auslegung alles
Seienden, die Anschauung der Welt nach Stoff und Form,
kann gleichwohl bleiben. Das geschieht im Ubergang vom
Mittelalter zur Neuzeit. Deren Metaphysik beruht mit auf dem
mittelalterlich geprigten Form-Stoff-Gefiige, das selbst nur
noch in den Woértern an das verschiittete Wesen von el8og und
UAn erinnert. So ist die Auslegung des Dinges nach Stoff und
Form, sie bleibe mittelalterlich oder sie werde kantisch-tran-
szendental, geldufig und selbstverstindlich geworden. Aber
deshalb ist sie nicht weniger als die anderen genannten Ausle-
gungen der Dingheit des Dinges ein Uberfall auf das Ding-
sein des Dinges.

Schon indem wir die eigentlichen Dinge blofe Dinge nen-
nen, verrit sich die Sachlage. Das »blo« meint doch die Ent-
bloBung vom Charakter der Dienlichkeit und der Anfertigung.
Das blofle Ding ist eine Art von Zeug, obzwar das seines
Zeugseins entkleidete Zeug. Das Dingsein besteht in dem, was
dann noch iibrigbleibt. Aber dieser Rest ist in seinem Seins-
charakter nicht eigens bestimmt. Es bleibt fraglich, ob auf dem
Wege des Abzugs alles Zeughaften das Dinghafte des Dinges
jemals zum Vorschein kommt. So stellt sich auch die dritte
Weise der Dingauslegung, diejenige am Leitfaden des Stoff-
Form-Gefiiges, als ein Uberfall auf das Ding heraus.

Die drei aufgefithrten Weisen der Bestimmung der Ding-
heit begreifen das Ding als den Triger von Merkmalen, als
die Einheit einer Empfindungsmannigfaltigkeit, als den ge-
formten Stoff. Im Verlauf der Geschichte der Wahrheit iiber

s 1, Auflag"e 1950: 1. der biblische Schopfungsglaube; 2. die kausal-
ontische Thomistische Erklirung; 3. die urspriingliche Aristotelische Aus-
legung des 8v.
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das Seiende haben sich die genannten Auslegungen unterein-
ander noch verkoppelt, was jetzt iibergangen sei. In dieser Ver-
koppelung haben sie die in ihnen angelegte Ausweitung noch
verstirkt, so daB sie in gleicher Weise vom Ding, vom Zeug
und vom Werk gelten. So erwiichst aus ihnen die Denkweise,
nach der wir nicht nur iiber Ding, Zeug und Werk im beson-
deren, sondem iiber alles Seiende im allgemeinen denken.
Diese lingst geliufig gewordene Denkweise greift allem un-
mittelbaren Erfahren des Seienden vor. Der Vorgriff unterbin-
det die Besinnung auf das Sein des jeweilig Seienden. So
kommt es, daB die herrschenden Dingbegriffe uns den Weg
zum Dinghaften des Dinges sowohl, als auch zum Zeughaften
des Zeuges und erst recht zum Werkhaften des Werkes ver-
sperren.

Diese Tatsache ist der Grund, weshalb es not tut, von diesen
Dingbegriffen zu wissen, um in diesem Wissen ihre Herkunft
und schrankenlose AnmaBung, aber auch den Schein ihrer
Selbstverstidndlichkeit zu bedenken. Dieses Wissen ist dann
um so ntiger, wenn wir den Versuch wagen, dasDinghafte des
Dinges, das Zeughafte des Zeuges und das Werkhafte des
Werkes in den Blick und zum Wort zu bringen. Dazu ist aber
nur eines nétig: unter Fernhaltung der Vor- und Ubergriffe
jener Denkweisen das Ding z. B. in seinem Dingsein auf sich
beruben lassen. Was scheint leichter, als das Seiende nur das
Seiende sein zu lassen, das es ist? Oder kommen wir mit die-
ser Aufgabe vor das Schwerste, zumal wenn ein solches Vor-
haben — das Seiende sein zu lassen, wie es ist — das Gegenteil
darstellt von jener Gleichgiiltigkeit, die dem Seienden zugun-
sten eines ungepriiften Seinsbegriffes den Riicken kehrt? Wir
sollen uns dem Seienden zukehren, an ihm selbst auf dessen
Sein denken, aber es dadurch zugleich in seinem Wesen auf
sich beruhen lassen.

Diese Anstrengung des Denkens scheint bei der Bestimmung
der Dingheit des Dinges den grioBten Widerstand zu finden;
denn wo anders miochte sonst das MiBlingen der genannten
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Versuche seinen Grund haben? Das unscheinbare Ding ent-
zieht sich dem Denken am hartnickigsten. Oder sollte dieses
Sichzuriickhalten des bloBen Dinges, sollte dieses in sich beru-
hende Zunichtsgedréngtsein gerade zum Wesen des Dinges
gehéren? MuBl dann jenes Befremdende und Verschlossene im
Wesen des Dinges nicht fiir ein Denken, das versucht, das
Ding zu denken, das Vertraute werden? Steht es so, dann diir-
fen wir den Weg zum Dinghaften des Dinges nicht erzwin-
gen. -
DaB sich die Dingheit des Dinges besonders schwer und sel-
ten sagen l4dBt, dafiir ist die angedeutete Geschichte ihrer Aus-
legung ein untriiglicher Beleg. Diese Geschichte deckt sich mit
dem Schicksal, dem gem#B das abendlindische Denken bisher
das Sein des Seienden gedacht hat. Allein, wir stellen dies jetzt
nicht nur fest. Wir vernehmen in dieser Geschichte zugleich
einen Wink. Ist es Zufall, daB in der Dingauslegung diejenige
eine besondere Vorherrschaft erlangte, die am Leitfaden von
Stoff und Form geschieht? Diese Dingbestimmung entstammt
einer Auslegung des Zeugseins des Zeuges. Dieses Seiende, das
Zeug, ist dem Vorstellen des Menschen in einer besonderen
Weise nahe, weil es durch unser eigenes Erzeugen ins Sein ge-
langt. Das so in seinem Sein vertrautere Seiende, das Zeug,
hat zugleich eine eigentiimliche Zwischenstellung zwischen
dem Ding und dem Werk. Wir folgen diesem Wink und su-
chen zunichst das Zeughafte des Zeuges. Vielleicht geht uns
von da etwas iiber das Dinghafte des Dinges und das Werk-
hafte des Werkes auf. Wir miissen nur vermeiden, Ding und
Werk vorschnell zu Abarten des Zeuges zu machen. Wir sehen
jedoch von der Méglichkeit ab, daB auch noch in der Weise,
wie das Zeug ist, wesensgeschichtliche Unterschiede walten.
Doch welcher Weg fiihrt zum Zeughaften des Zeuges? Wie
sollen wir erfahren, was das Zeug in Wahrheit ist? Das jetzt
nétige Vorgehen muB sich offenbar von jenen Versuchen fern-
halten, die sogleich wieder die Ubergriffe der gewohnten Aus-
legungen mit sich fithren. Davor sind wir am ehesten gesichert,
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wenn wir ein Zeug ohne eine philosophische Theorie einfach
beschreiben.

Wir wihlen als Beispiel ein gewthnliches Zeug: ein Paar
Bauernschuhe. Zu deren Beschreibung bedarf es nicht einmal
der Vorlage wirklicher Stiicke dieser Art von Gebrauchszeug.
Jedermann kemmt sie. Aber da es doch auf eine unmittelbare
Beschreibung ankommt, mag es gut sein, die Veranschauli-
chung zu erleichtern. Fiir diese Nachhilfe geniigt eine bild-
liche Darstellung. Wir wihlen dazu ein bekanntes Gemilde
von van Gogh, der solches Schuhzeug mehrmals gemalt hat.
Aber was ist da viel zu sechen? Jedermann weill, was zum
Schuh gehort. Wenn es nicht gerade Holz- oder Bastschuhe
sind, finden sich da die Sohle aus Leder und das Oberleder,
beide zusammengefiigt durch Nihte und Nigel. Solches Zeug
dient zur FuBbekleidung. Entsprechend der Dienlichkeit, ob
zur Feldarbeit oder zum Tanz, sind Stoff und Form anders.

Solche richtigen Angaben erldutern nur, was wir schon wis-
sen. Das Zeugsein des Zeuges besteht in seiner Dienlichkeit.
Aber wie steht es mit dieser selbst? Fassen wir mit ihr schon
das Zeughafte des Zeuges? Miissen wir nicht, damit das ge-
lingt, das dienliche Zeug in seinem Dienst aufsuchen? Die
Biuerin auf dem Acker trigt die Schuhe. Hier erst sind sie,
was sie sind. Sie sind dies um so echter, je weniger die Bauerin
bei der Arbeit an die Schuhe denkt oder sie gar anschaut oder
auch nur spiirt. Sie steht und geht in ihnen. So dienen die
Schuhe wirklich. An diesem Vorgang des Zeuggebrauches mufl
uns das Zeughafte wirklich begegnen.

Solange wir uns dagegen nur im allgemeinen ein Paar
Schuhe vergegenwirtigen oder gar im Bilde die blo8 dastehen-
den leeren, ungebrauchten Schuhe ansehen, werden wir nie
erfahren, was das Zeugsein des Zeuges in Wahrheit ist. Nach
dem Gemilde von van Gogh kénnen wir nicht einmal fest-
stellen, wo diese Schuhe stehen®. Um dieses Paar Bauernschuhe

2 Reclam-Ausgabe 1960: und wem sie gehéren.
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herum ist nichts, wozu und wohin sie gehiren kénnten, nur ein
unbestimmter Raum. Nicht einmal Erdklumpen von der Ak-
kerscholle oder vom Feldweg kleben daran, was doch wenig-
stens auf ihre Verwendung hinweisen kénnte. Ein Paar Bau-
ernschuhe und nichts weiter. Und dennoch.

Aus der dunklen Offnung des ausgetretenen Inwendigen des
Schuhzeuges starrt die Miihsal der Arbeitsschritte. In der derb-
gediegenen Schwere des Schuhzeuges ist aufgestaut die Zihig-
keit des langsamen Ganges durch die weithin gestreckten und
immer gleichen Furchen des Ackers, iiber dem ein rauher
Wind steht. Auf dem Leder liegt das Feuchte und Satte des
Bodens. Unter den Sohlen schiebt sich hin die Einsamkeit des
Feldweges durch den sinkenden Abend. In dem Schuhzeug
schwingt der verschwiegene Zuruf der Erde, ihr stilles Ver-
schenken des reifenden Korns und ihr unerklirtes Sichversagen
in der 6den Brache des winterlichen Feldes. Durch dieses Zeug
zieht das klaglose Bangen um die Sicherheit des Brotes, die
wortlose Freude des Wiederiiberstehens der Not, das Beben in
der Ankunft der Geburt und das Zittern in der Umdrohung
des Todes. Zur Erde gehort dieses Zeug und in der Welt der
Biuerin ist es behiitet. Aus diesem behiiteten Zugehoren er-
steht das Zeug selbst zu seinem Insichruhen.

Aber all dieses sehen wir vielleicht nur dem Schuhzeug im
Bilde an. Die Biuerin dagegen trigt einfach die Schuhe. Wenn
dieses einfache Tragen so einfach wire. Sooft die Biuerin am
spiten Abend in einer harten, aber gesunden Miidigkeit die
Schuhe wegstellt und im noch dunklen Morgendimmern schon
wieder nach ihnen greift, oder am Feiertag an ihnen vorbei-
kommt, dann weil sie ohne Beobachten und Betrachten all
jenes. Das Zeugsein des Zeuges besteht zwar in seiner Dien-
lichkeit. Aber diese selbst ruht in der Fiille eines wesentlichen
Seins des Zeuges. Wir nennen es die VerldBlichkeit. Kraft ihrer
ist die Biuerin durch dieses Zeug eingelassen in den schwei-
genden Zuruf der Erde, kraft der VerliBilichkeit des Zeuges ist
sie ihrer Welt gewifl. Welt und Erde sind ihr und denen, die
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mit ihr in jhrer Weise sind, nur so da*: im Zeug. Wir sagen
»nur« und irren dabei; denn die VerldBlichkeit des Zeuges gibt
erst der einfachen Welt ihre Geborgenheit und sichert der Erde
die Freiheit ihres stindigen Andranges.

Das Zeugsein des Zeuges, die VerldBlichkeit, h3lt alle Dinge
je nach ihrer Weise und Weite in sich gesammelt. Die Dien-
lichkeit des Zeuges ist jedoch nur die Wesensfolge der VerldB-
lichkeit. Jene schwingt in dieser und wire ohne sie nichts. Das
einzelne Zeug wird abgenutzt und verbraucht; aber zugleich
gerdt damit auch das Gebrauchen selbst in die Vernutzung,
schleift sich ab und wird gewshnlich. So kommt das Zeugsein
in die Ver6dung, sinkt zum bloBen Zeug herab. Solche Ver-
odung des Zeugseins ist das Hinschwinden der VerldBlichkeit.
Dieser Schwund, dem die Gebrauchsdinge dann jenelangweilig
aufdringliche Gewohnlichkeit verdanken, ist abernur ein Zeug-
nis mehr fiir das urspriingliche Wesen des Zeugseins. Die ver-
nutzte Gew6hnlichkeit des Zeuges dringt sich dann als die einzi-
ge und ihm scheinbar ausschlieBlich eigene Seinsart vor. Nur
noch die blanke Dienlichkeit ist jetzt sichtbar. Sie erweckt den
Anschein, der Ursprung des Zeuges liege in der bloBen Anferti-
gung, die einem Stoff eine Form aufprigt. Gleichwohl kommt
das Zeug in seinem echten Zeugsein weiter her. Stoff und Form
und die Unterscheidung beider sind tieferen Ursprungs.

Die Ruhe des in sich ruhenden Zeuges besteht in der VerladB-
lichkeit. An ihr ersehen wir erst, was das Zeug in Wahrheit ist.
Aber noch wissen wir nichts von dem, was wir zunichst such-
ten, vom Dinghaften des Dinges. Vollends wissen wir jenes
nicht, was wir eigentlich und allein suchen: das Werkhafte des
Werkes im Sinne des Kunstwerkes.

Oder sollten wir jetzt unversehens, gleichsam beiher, schon
etwas iiber das Werksein des Werkes erfahren haben?

Das Zeugsein des Zeuges wurde gefunden. Aber wie? Nicht
durch eine Beschreibung und Erklirung eines wirklich vorlie-

2 Reclam-Ausgabe 1960: >sind ... da« = anwesend.
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genden Schuhzeuges; nicht durch einen Bericht iiber den Vor-
gang der Anfertigung von Schuhen; auch nicht durch das
Beobachten einer hier und dort vorkommenden wirklichen
Verwendung von Schuhzeug, sondern nur dadurch, daB wir
uns vor das Gemilde van Goghs brachten. Dieses hat gespro-
chen. In der Nihe des Werkes sind wir jah anderswo gewesen,
als wir gewShnlich zu sein pflegen.

Das Kunstwerk gab zu wissen, was das Schuhzeug in Wahr-
heit ist. Es wire die schlimmste Selbsttduschung, wollten wir
meinen, unser Beschreiben habe als ein subjektives Tun alles
so ausgemalt und dann hineingelegt. Wenn hier etwas frag-
wiirdig ist, dann nur dieses, daB wir in der Néhe des Werkes
zu wenig erfahren und das Erfahren zu grob und zu unmittel-
bar gesagt haben. Aber vor allem diente das Werk nicht, wie
es zunichst scheinen mochte, lediglich zur besseren Veran-
schaulichung dessen, was ein Zeug ist. Vielmehr kommt erst
durch das Werk und nur im Werk das Zeugsein des Zeuges
eigens zu seinem Vorschein.

Was geschieht hier? Was ist im Werk am Werk? Van Goghs
Gemilde ist die Er6ffnumg dessen, was das Zeug, das Paar
Bauernschuhe, in Wahrheit ist. Dieses Seiende tritt in die Un-
verborgenheit seines Seins heraus. Die Unverborgenheit des
Seienden nannten die Griechen &ifdeio. Wir sagen Wahrheit
und denken wenig genug bei diesem Wort. Im Werk ist, wenn
hier eine Eroffnung des Seienden geschieht in das, was und
wie es ist, ein Geschehen der Wahrheit am Werk.

Im Werk der Kunst hat sich die Wahrheit des Seienden ins
Werk gesetzt. »Setzen« sagt hier: zum Stehen bringen. Ein
Seiendes, ein Paar Bauernschuhe, kommt im Werk in das Lich-
te seines Seins zu stehen. Das Sein des Seienden kommt in das
Sténdige seines Scheinens.

So wire denn das Wesen der Kunst dieses: das Sich-ins-
Werk-Setzen der Wahrheit des Seienden. Aber bislang hatte
es die Kunst doch mit dem Schonen und der Schénheit zu tun
und nicht mit der Wahrheit. Diejenigen Kiinste, die solche
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Werke hervorbringen, nennt man im Unterschied zu den hand-
werklichen Kiinsten, die Zeug verfertigen, die schénen Kiinste.
In der schénen Kunst ist nicht die Kunst schon, sondern sie
heiBt so, weil sie das Schone hervorbringt. Wahrheit dagegen
gehort in die Logik. Die Schonheit aber ist der Asthetik auf-
behalten.

Oder soll gar mit dem Satz, die Kunst sei das Sich-ins-Werk-
Setzen der Wabhrheit, jene gliicklich iiberwundene Meinung
wieder aufleben, die Kunst sei eine Nachahmung und Abschil-
derung des Wirklichen? Die Wiedergabe des Vorhandenen
verlangt allerdings die Ubereinstimmung mit dem Seienden,
die Anmessung an dieses; adaequatio sagt das Mittelalter;
duolwoig sagt bereits Aristoteles. Ubereinstimmung mit dem
Seienden gilt seit langem als das Wesen der Wahrheit. Aber
meinen wir denn, jenes Gemilde van Goghs male ein vorhan-
denes Paar Bauernschuhe ab und es sei deshalb ein Werk, weil
ihm dies gelinge? Meinen wir, das Gemilde entnehme dem
Wirklichen ein Abbild und verseize dies in ein Produkt der
kiinstlerischen . . . Produktion? Keineswegs.

Also handelt es sich im Werk nicht um die Wiedergabe des
jeweils vorhandenen einzelnen Seienden, wohl dagegen um
die Wiedergabe des allgemeinen Wesens der Dinge. Aber wo
und wie ist denn dieses allgemeine Wesen, so daf} die Kunst-
werke mit ihm iibereinstimmen? Mit welchem Wesen welchen
Dinges soll denn ein griechischer Tempel iibereinstimmen?
Wer kionnte das Unmdgliche behaupten, in dem Bauwerk
werde die Idee des Tempels dargestellt? Und doch ist in sol-
chem Werk, wenn es ein Werk ist, die Wahrheit ins Werk ge-
setzt. Oder denken wir an Hélderlins Hymne »Der Rhein«.
Was ist hier dem Dichter und wie ist es ihm vorgegeben, da-
mit es dann im Gedicht wiedergegeben werden kinnte? Mag
nun auch im Fall dieser Hymne und #hnlicher Gedichte der
Gedanke an ein Abbildverhiltnis zwischen einem schon Wirk-
lichen und dem Kunstwerk offenkundig versagen, durch ein
Werk von der Art, die C. F. Meyers Gedicht »Der romische
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Brunnen« zeigt, bestitigt sich anscheinend jene Meinung, daf3
das Werk abbilde, auf das beste.

Der romische Brunnen

Aufsteigt der Strahl und fallend gieBt
Er voll der Marmorschale Rund,

Die, sich verschleiernd, iiberflieBt

In einer zweiten Schale Grund;

Die zweite gibt, sie wird zu reich,

Der dritten wallend ihre Flut,

Und jede nimmt und gibt zugleich
Und strémt und ruht.

Hier ist jedoch weder ein wirklich vorhandener Brunnen
poetisch abgemalt, noch ist das allgemeine Wesen eines rémi-
schen Brunnens wiedergegeben. Aber die Wahrheit ist ins
Werk gesetzt. Welche Wahrheit geschieht im Werk? Kann
Wahrheit iiberhaupt geschehen und so geschichtlich sein?
Wahrheit, so sagt man, sei doch etwas Zeitloses und Uberzeit-
liches.

Wir suchen die Wirklichkeit des Kunstwerkes, um dort wirk-
lich die Kunst zu finden, die in ihm waltet. Als das n#chste
Wirkliche am Werk erwies sich der dingliche Unterbau. Um
dieses Dingliche zn fassen, reichen aber die iiberlieferten Ding-
begriffe nicht aus; denn diese selbst verfehlen das Wesen des
Dinghaften. Der vorherrschende Dingbegriff, Ding als ge-
formter Stoff, ist nicht einmal aus dem Wesen des Dinges,
sondern aus dem Wesen des Zeuges abgelesen. Auch zeigte
sich, daB seit langem schon das Zeugsein einen eigentiimlichen
Vorrang in der Auslegung des Seienden behauptet. Dieser in-
dessen nicht eigens bedachte Vorrang des Zeugseins gab den
Wink, die Frage nach dem Zeughaften erneut zu stellen, aber
unter Vermeidung der geldufigen Auslegungen.

Was das Zeug sei, lieBen wir uns durch ein Werk sagen.
Dadurch kam, gleichsam unter der Hand, an den Tag, was
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im Werk am Werk ist: die Er6ffnung des Seienden in seinem
Sein: das Geschehnis der Wahrheit. Wenn nun aber die Wirk-
lichkeit des Werkes durch nichts anderes bestimmt werden
kann als durch das, was im Werk am Werk ist, wie steht es
dann mit unserem Vorhaben, das wirkliche Kunstwerk in sei-
ner Wirklichkeit aufzusuchen? Wir gingen fehl, solange wir
die Wirklichkeit des Werkes zunichst in jenem dinglichen
Unterbau vermuteten. Wir stehen jetzt vor einem merkwiirdi-
gen Ergebnis unserer Uberlegungen, wenn das noch ein Er-
gebnis genannt werden kann. Ein Zwiefaches wird klar:

Einmal: Die Mittel, das Dingliche am Werk zu fassen, die
herrschenden Dingbegriffe, reichen nicht zu.

Zum andern: Das, was wir damit als nichste Wirklichkeit
des Werkes fassen wollten, der dingliche Unterbau, gehért in
solcher Weise nicht zum Werk.

Sobald wir es am Werk auf solches absehen, haben wir un-
versehens das Werk als ein Zeug genommen, dem wir auler-
dem noch einen Oberbau zubilligen, der das Kiinstlerische ent-
halten soll. Aber das Werk ist kein Zeug, das aullerdem noch
mit einem #sthetischen Wert ausgestattet ist, der daran haftet.
Dergleichen ist das Werk so wenig, wie das bloBe Ding ein
Zeug ist, das nur des eigentlichen Zeugcharakters, der Dien-
lichkeit und Anfertigung, entbehrt.

Unsere Fragestellung nach dem Werk ist erschiittert, weil
wir nicht nach dem Werk, sondern halb nach einem Ding und
halb nach einem Zeug frugen. Allein, dies war keine Frage-
stellung, die erst wir entwickelten. Es ist die Fragestellung der
Asthetik. Die Art, wie sie das Kunstwerk im voraus betrachtet,
steht unter der Herrschaft der iiberlieferten Auslegung alles
Seienden. Doch die Erschiitterung dieser gewohnten Fragestel-
lung ist nicht das Wesentliche. Worauf es ankommt, ist eine
erste Offnung des Blickes dafiir, da8 das Werkhafte des Wer-
kes, das Zeughafte des Zeuges, das Dinghafte des Dinges uns
erst nither kommen, wenn wir das Sein des Seienden denken.
Dazu ist nétig, daB zuvor die Schranken des Selbstversténdli-
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chen fallen und die geldufigen Scheinbegriffe auf die Seite ge-
stellt werden. Deshalb muBiten wir einen Umweg gehen. Aber
er bringt uns zugleich auf den Weg, der zu einer Bestimmung
des Dinghaften am Werk fithren kann. Das Dinghafte am
Werk soll nicht weggeleugnet werden; aber dieses Dinghafte
muB, wenn es schon zum Werksein des Werkes gehort, aus
dem Werkhaften gedacht sein. Steht es so, dann fiihrt der
Weg zur Bestimmung der dinghaften Wirklichkeit des Werkes
nicht iiber das Ding zum Werk, sondern iiber das Werk zum
Ding.

Das Kunstwerk erbffnet auf seine Weise das Sein des Seien-
den. Im Werk geschieht diese Eréffnung, d. h. das Entbergen,
d. h. die Wahrheit des Seienden. Im Kunstwerk hat sich die
Wahrheit des Seienden ins Werk gesetzt. Die Kunst ist das
Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit. Was ist die Wahrheit
selbst, daB sie sich zu Zeiten als Kunst ereignet*? Was ist die-
ses Sich-ins-Werk-Setzen?

Das Werk und die Wahrheit

Der Ursprung des Kunstwerkes ist die Kunst. Aber was ist die
Kunst? Wirklich ist die Kunst im Kunstwerk. Deshalb suchen
wir zuvor die Wirklichkeit des Werkes. Worin besteht sie? Die
Kunstwerke zeigen durchgéngig, wenn auch in ganz verschie-
dener Weise, das Dinghafte. Der Versuch, diesen Dingcharak-
ter des Werkes mit Hilfe der gewohnten Dingbegriffe zu fas-
sen, miBlang. Nicht nur weil diese Dingbegriffe das Dinghafte
nicht greifen, sondern weil wir das Werk mit der Frage nach
seinem dinglichen Unterbau in einen Vorgriff zwingen, durch
den wir uns den Zugang zum Werksein des Werkes verbauen.
Uber das Dinghafte am Werk kann nie befunden werden, so-
lange sich das reine Insichstehen des Werkes nicht deutlich
gezeigt hat.

2 Reclam-Ausgabe 1960: Wahrheit ans Ereignis!
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Doch ist das Werk jemals an sich zuginglich? Damit dies
gliicken kénnte, wire nétig, das Werk aus allen Beziigen zu
solchem, was ein anderes ist als es selbst, herauszuriicken, um
es allein fiir sich auf sich beruhen zu lassen. Aber dahin geht
doch schon das eigenste Absehen des Kiinstlers. Das Werk soll
durch ihn zu seinem reinen Insichselbststehen entlassen sein.
Gerade in der groen Kunst, und von ihr allein ist hier die
Rede, bleibt der Kiinstler gegeniiber dem Werk etwas Gleich-
giiltiges, fast wie ein im Schaffen sich selbst vernichtender
Durchgang fiir den Hervorgang des Werkes.

So stehen und hingen denn die Werke selbst in den Samm-
lungen und Ausstellungen. Aber sind sie hier an sich als die
Werke, die sie selbst sind, oder sind sie hier nicht eher als die
Gegenstidnde des Kunstbetriebes? Die Werke werden dem of-
fentlichen und vereinzelten KunstgenuBl zuginglich gemacht.
Amtliche Stellen iibernehmen die Pflege und Erhaltung der
Werke. Kunstkenner und Kunstrichter machen sich mit ihnen
zu schaffen. Der Kunsthandel sorgt fiir den Markt. Die Kunst-
geschichtsforschung macht die Werke zum Gegenstand einer
Wissenschaft. Doch begegnen uns in diesem mannigfachen
Unmtrieb die Werke selbst?

Die »Agineten« in der Miinchener Sammlung, die » Antigo-
ne« des Sophokles in der besten kritischen Ausgabe, sind als
die Werke, die sie sind, aus ihrem eigenen Wesensraum her-
ausgerissen. Thr Rang und ihre Emdruckskraft mégen noch so
groB, ihre Erhaltung mag noch so gut, ihre Deutung noch so
sicher sein, die Versetzimg in die Sammlung hat sie ihrer Welt
entzogen. Aber auch wenn wir uns bemiihen, solche Versetzun-
gen der Werke aufzuheben oder zu vermeiden, indem wir z. B.
den Tempel in Paestum an seinem Ort und den Bamberger
Dom an seinem Platz aufsuchen, die Welt der vorhandenen
Werke ist zerfallen.

Weltentzug und Weltzerfall sind nie mehr riickgingig zu
machen. Die Werke sind nicht mehr die, die sie waren. Sie
selbst sind es zwar, die uns da begegnen, aber sie selbst sind



Das Werk und die Wahrheit 97

die Gewesenen. Als die Gewesenen stehen sie uns im Bereich
der Uberlieferung und Aufbewahrung entgegen. Fortan blei-
ben sie nur solche Gegenstéinde. Thr Entgegenstehen ist zwar
noch eine Folge jenes vormaligen Insichstehens, aber es ist
nicht mehr dieses selbst. Dieses ist aus ihnen geflohen. Aller
Kunstbetrieb, er mag aufs dullerste gesteigert werden und alles
um der Werke selbst willen betreiben, reicht immer nur bis
an das Gegenstandsein der Werke. Doch das bildet nicht ihr
Werksein.

Aber bleibt das Werk dann noch Werk, wenn es auBlerhalb
eines jeden Bezuges steht? Gehort nicht zum Werk, daB es in
Beziigen steht? Allerdings, nur bleibt zu fragen, in welchen es
steht.

Wohin gehort ein Werk? Das Werk gehort als Werk einzig
in den Bereich, der durch es selbst eréffnet wird. Denn das
Werksein des Werkes west und west nur in solcher Eréffnung.
Wir sagten, im Werk sei das Geschehnis der Wahrheit am
Werke. Der Hinweis auf das Bild van Goghs versuchte dieses
Geschehnis zu nennen. Im Hinblick darauf ergab sich die
Frage, was Wahrheit sei und wie Wahrheit geschehen kénne.

Wir fragen jetzt die Wahrheitsfrage im Blick auf das Werk.
Damit wir jedoch mit dem, was in der Frage steht, vertrauter
werden, ist es notig, das Geschehnis der Wahrheit im Werk
erneut sichtbar zu machen. Fiir diesen Versuch sei mit Absicht
ein Werk gewihlt, das nicht zur darstellenden Kunst gerechnet
wird.

Ein Bauwerk, ein griechischer Tempel, bildet nichts ab. Er
steht einfach da inmitten des zerkliifteten Felsentales. Das
Bauwerk umschlieBt die Gestalt des Gottes und a0t sie in die-
ser Verbergung durch die offene Siulenhalle hinausstehen in
den heiligen Bezirk. Durch den Tempel west der Gott im Tem-
pel an. Dieses Anwesen des Gottes ist in sich die Ausbreitung
und Ausgrenzung des Bezirkes als eines heiligen. Der Tempel
und sein Bezirk verschweben aber nicht in das Unbestimmte.
Das Tempelwerk fiigt erst und sammelt zugleich die Einheit
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jener Bahnen und Beziige um sich, in denen Geburt und Tod,
Unbheil und Segen, Sieg und Schmach, Ausharren und Verfall
— dem Menschenwesen die Gestalt seines Geschickes gewinnen.
Die waltende Weite dieser offenen Beziige ist die Welt dieses
geschichtlichen Volkes. Aus ihr und in ihr kommt es erst auf
sich selbst zum Vollbringen seiner Bestimmung zuriick.

Dastehend ruht das Bauwerk auf dem Felsgrund. Dies Auf-
ruhen des Werkes holt aus dem Fels das Dunkle seines unge-
fiigen und doch zu nichts gedréingten Tragens heraus. Da-
stehend hilt das Bauwerk dem iiber es wegrasenden Sturm
stand und zeigt so erst den Sturm selbst in seiner Gewalt. Der
Glanz und das Leuchten des Gesteins, anscheinend selbst nur
von Gnaden der Sonne, bringt doch erst das Lichte des Tages,
die Weite des Himmels, die Finsternis der Nacht zum Vor-
-schein. Das sichere Ragen macht den unsichtbaren Raum der
Luft sichtbar. Das Unerschiitterte des Werkes steht ab gegen
das Wogen der Meerflut und 148t aus seiner Ruhe deren Toben
erscheinen. Der Baum und das Gras, der Adler und der Stier,
die Schlange und die Grille gehen erst in ihre abgehobene
Gestalt ein und kommen so als das zum Vorschein, was sie
sind. Dieses Herauskommen und Aufgehen selbst und im Gan-
zen nannten die Griechen friihzeitig die ®vowc. Sie lichtet zu-
gleich jenes, worauf und worin der Mensch sein Wohnen griin-
det. Wir nennen es die Erde. Von dem, was das Wort hier sagt,
ist sowohl die Vorstellung einer abgelagerten Stoffmasse als
auch die nur astronomische eines Planeten fermzuhalten. Die
Erde ist das, wohin das Aufgehen alles Aufgehende und zwar
als ein solches zuriickbirgt. Im Aufgehenden west die Erde
als das Bergende.

Das Tempelwerk eroffnet dastehend eine Welt und stellt die-
se zugleich zuriick auf die Erde, die dergestalt selbst erst als
der heimatliche Grund herauskommt. Niemals aber sind die
Menschen und die Tiere, die Pflanzen und die Dinge als un-
verinderliche Gegenstiinde vorhanden und bekannt, um dann
beildufig fiir den Tempel, der eines Tages auch noch zu dem
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Anwesenden hinzukommt, die passende Umgebung darzustel-
len. Wir kommen dem, was ist, eher nahe, wenn wir alles um-
gekehrt* denken, geseizt freilich, daB wir im voraus den Blick
dafiir haben, wie alles sich anders uns zukehrt. Das bloBe Um-
kehren, fiir sich vollzogen, ergibt nichts.

Der Tempel gibt in seinem Dastehen den Dingen erst ihr
Gesicht und den Menschen erst die Aussicht auf sich selbst.
Diese Sicht bleibt so lange offen, als das Werk ein Werk ist,
so lange als der Gott nicht aus ihm. geflohen. So steht es auch
mit dem Bildwerk des Gottes, das ihm der Sieger im Kampf-
spiel weiht. Es ist kein Abbild, damit man an ihm leichter zur
Kenntnis nehme, wie der Gott aussieht, aber es ist ein Werk,
das den Gott selbst anwesen 148t und so der Gott selbst ist.
Dasselbe gilt vom Sprachwerk. In der Tragédie wird nichts
auf- und vorgefiihrt, sondern der Kampf der neuen Gétter
gegen die alten wird gekimpft. Indem das Sprachwerk im
Sagen des Volkes aufsteht, redet es nicht iiber diesen Kampf,
sondern verwandelt das Sagen des Volkes dahin, daB jetzt je-
des wesentliche Wort diesen Kampf fiithrt und zur Entschei-
dung stellt, was heilig ist und was unheilig, was groB und was
klein, was wacker und was feig, was edel und was fliichtig, was
Herr und was Knecht (vgl. Heraklit, Fragm. 53).

Worin besteht also das Werksein des Werkes? Im stindigen
Ausblick auf das soeben roh genug Angezeigte seien zunéchst
zwei Wesensziige des Werkes deutlicher gemacht. Dabei gehen
wir von dem léngst bekannten Vordergriindigen des Werkseins
aus, dem Dinghaften, das unserem gewohnten Verhalten zum
Werk einen Halt gibt.

Wenn ein Werk in einer Sammlung untergebracht oder in
einer Ausstellung angebracht wird, sagt man auch, es werde
aufgestellt. Aber dieses Aufstellen ist wesentlich verschieden
von der Aufstellung im Sinne der Erstellung eines Bauwerkes,

2 Reclam-Ausgabe 1960: umkehren — wohin?
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der Errichtung eines Standbildes, des Darstellens der Tragédie
in der Festfeier. Solche Aufstellung ist das Errichten im
Sinne von Weihen und Rithmen. Aufstellung meint hier nicht
mehr das bloBe Anbringen. Weihen heifit heiligen in dem
Sinne, daB in der werkhaften Erstellung das Heilige als Hei-
liges erdffnet und der Gott in das Offene seiner Anwesenheit
hereingerufen wird. Zum Weihen gehoért das Rithmen als die
Wiirdigung der Wiirde und des Glanzes des Gottes. Wiirde
und Glanz sind nicht Eigenschaften, neben und hinter denen
auBerdem noch der Gott steht, sondern in der Wiirde, im
Glanz west der Gott an. Im Abglanz dieses Glanzes glénzt, d.
h. lichtet sich jenes, was wir die Welt nannten. Er-richten sagt:
Offnen das Rechte im Sinne des entlang weisenden MaBes,
als welches das Wesenhafte die Weisungen gibt. Warum aber
ist die Aufstellung des Werkes eine weihend-rithmende Er-
richtung? Weil das Werk in seinem Werksein dieses fordert.
Wie kommt das Werk zur Forderung einer solchen Aufstel-
lung? Weil es selbst in seinem Werksein aufstellend ist. Was
stellt das Werk als Werk auf? In-sich-aufragend erdffnet das
Werk eine Welt und hilt diese im waltenden Verbleib.

Werksein heiBt: eine Welt aufstellen. Aber was ist das, eine
Welt? Im Hinweis auf den Tempel wurde es angedeutet. Das
Wesen von Welt 148t sich auf dem Wege, den wir hier gehen
miissen, nur anzeigen. Sogar dieses Anzeigen beschrankt sich
auf die Abwehr von solchem, was zunichst den Wesensblick
beirren méchte.

Welt ist nicht die bloBe Ansammlung der vorhandenen ab-
zdhlbaren oder unabzihlbaren, bekannten und unbekannten
Dinge. Welt ist aber auch nicht ein nur eingebildeter, zur
Summe des Vorhandenen hinzu vorgestellter Rahmen. Welt
weltet und ist seiender als das Greifbare und Vernehmbare,
worin wir uns heimisch glauben. Welt ist nie ein Gegenstand,
der vor uns steht und angeschaut werden kann. Welt ist das
immer Ungegenstindliche, dem wir unterstehen, solange die
Bahnen von Geburt und Tod, Segen und Fluch uns in das
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Sein?® entriickt halten. Wo die wesenhaften Entscheidungen
unserer Geschichte fallen, von uns iibernommen und verlassen,
verkannt und wieder erfragt werden, da weltet die Welt. Der
Stein ist weltlos. Pflanze und Tier haben gleichfalls keine
Welt; aber sie gehtren dem verhiillten Andrang einer Um-
gebung, in die sie hineinhingen. Dagegen hat die Biuerin
eine Welt, weil sie sich im Offenen des Seienden aufhilt. Das
Zeug gibt in seiner VerldBlichkeit dieser Welt eine eigene Not-
wendigkeit und N#he. Indem eine Welt sich 6ffnet, bekommen
alle Dinge ihre Weile und Eile, ihre Ferne und Nihe, ihre
Weite und Enge. Im Welten ist jene Geridumigkeit versam-
melt, aus der sich die bewahrende Huld der Gotter verschenkt
oder versagt. Auch das Verhidngnis des Ausbleibens des Gottes
ist eine Weise, wie Welt weltet.

Indem ein Werk Werk ist, riumt es jene Gerdumigkeit ein.
Einrdumen bedeutet hier zumal: freigeben das Freie des Offe-
nen und einrichten dieses Freie in seinem Geziige. Dieses Ein-
-richten west aus dem genannten Er-richten. Das Werk stellt
als Werk eine Welt auf. Das Werk hilt das Offene der Welt
offen. Aber die Aufstellung einer Welt ist nur der eine hier
zu nennende Wesenszug im Werksein des Werkes. Den ande-
ren und dazugehorigen versuchen wir in der gleichen Weise
aus dem Vordergriindigen des Werkes her sichtbar zu ma-
chen.

Wenn ein Werk aus diesem oder jenem Werkstoff — Stein,
Holz, Erz, Farbe, Sprache, Ton — hervorgebracht wird, sagt
man auch, es sei daraus hergestellt. Aber so wie das Werk
eine Aufstellung verlangt im Sinne der weihend-rithmenden
Errichtung, weil das Werksein des Werkes in einer Aufstellung
von Welt besteht, ebenso wird die Herstellung nétig, weil das
Werksein des Werkes selbst den Charakter der Herstellung
that. Das Werk als Werk ist in seinem Wesen herstellend. Aber
was stellt das Werk her? Wir erfahren dies erst, wenn wir der

2 Reclam-Ausgabe 1960: Da-sein. 3. Auflage 1957: Ereignis.
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vordergriindigen und gewdhnlich so genannten Herstellung
von Werken nachgehen.

Zum Werksein gehort die Aufstellung einer Welt. Welchen
Wesens ist, im Gesichtskreis dieser Bestimmung gedacht, das-
jenige am Werk, was man sonst den Werkstoff nennt? Das
Zeug nimmt, weil durch die Dienlichkeit und Brauchbarkeit
bestimmt, das, woraus es besteht, den Stoff, in seinen Dienst.
Der Stein wird in der Anfertigung des Zeuges, z. B. der Axt,
gebraucht und verbraucht. Er verschwindet in der Dienlich-
keit. Der Stoff ist um so besser und geeigneter, je widerstands-
loser er im Zeugsein des Zeuges untergeht. Das Tempel-Werk
dagegen 148t, indem es eine Welt aufstellt, den Stoff nicht
verschwinden, sondern allererst hervorkommen und zwar im
Offenen der Welt des Werkes: der Fels kommt zum Tragen
und Ruhen und wird so erst Fels; die Metalle kommen zum
Blitzen und Schimmern, die Farben zum Leuchten, der Ton
zum Klingen, das Wort zum Sagen?. All dieses kommt hervor,
indem das Werk sich zuriickstellt in das Massige und Schwere
des Steins, in das Feste und Biegsame des Holzes, in die Hérte
und den Glanz des Erzes, in das Leuchten und Dunkeln der
Farbe, in den Klang des Tones und in die Nennkraft des Wor-
tes.

Wohin das Werk sich zuriickstellt und was es in diesem Sich-
Zuriickstellen hervorkommen 148t, nannten wir die Erde. Sie
ist das Hervorkommend-Bergende. Die Erde ist das zu nichts
gedringte Miihelose-Unermiidliche. Auf die Erde und in sie
griindet der geschichtliche Mensch sein Wohnen in der Welt.
Indem das Werk eine Welt aufstellt, stellt es die Erde her.
Das Herstellen ist hier im strengen Sinne des Wortes zu den-
kenP. Das Werk riickt und halt die Erde selbst in das Offene
einer Welt. Das Werk Liftc die Erde eine Erde sein®.

a Reclam-Ausgabe 1960: Verlauten, Sprechen.

b Reclam-Ausgabe 1960: unzureichend.

¢ Reclam-Ausgabe 1960: heiBt? vgl. »Das Dinge: das Ge-Viert.
d Reclam-Ausgabe 1960: Ereignis.
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Doch warum mufl dieses Herstellen der Erde in der Weise
geschehen, dal das Werk sich in sie zuriickstellt? Was ist die
Erde, daBsie gerade in solcher Weise ins Unverborgene ge-
langt? Der Stein lastet und bekundet seine Schwere. Aber wih-
rend diese uns entgegenlastet, versagt sie sich zugleich jedem
Eindringen in sie. Versuchen wir solches, indem wir den Fels
zerschlagen, dann zeigt er in seinen Stiicken doch nie ein In-
neres und Geoffnetes. Sogleich hat sich der Stein wieder in das
selbe Dumpfe des Lastens und des Massigen seiner Stiicke
zuriickgezogen. Versuchen wir, dieses auf anderem Wege zu
fassen, indem wir den Stein auf die Waage legen, dann brin-
gen wir die Schwere nur in die Berechnung eines Gewichtes.
Diese vielleicht sehr genaue Bestimmung des Steins bleibt eine
Zahl, aber das Lasten hat sich uns entzogen. Die Farbe leuch-
tet auf und will nur leuchten. Wenn wir sie verstindig mes-
send in Schwingungszahlen zerlegen, ist sie fort. Sie zeigt sich
nur, wenn sie unentborgen und unerklidrt bleibt. Die Erde
1Bt so jedes Eindringen in sie an ihr selbst zerschellen. Sie
a8t jede nur rechnerische Zudringlichkeit in eine Zerstorung
umschlagen. Mag diese den Schein einer Herrschaft und des
Fortschritts vor sich hertragen in der Gestalt der technisch-
wissenschaftlichen Vergegenstdndlichung der Natur, diese
Herrschaft bleibt doch eine Ohnmacht des Wollens. Offen ge-
lichtet als sie selbst erscheint die Erde nur, wo sie als die we-
senhaft UnerschlieBbare gewahrt und bewahrt wird, die vor
jeder ErschlieBung zuriickweicht und d. h. stéindig sich ver-
schlossen hilt. Alle Dinge der Erde, sie selbst im Ganzen, ver-
stromen sich in einen wechselweisen Einklang. Aber dieses Ver-
stromen ist kein Verwischen. Hier strémt der in sich beruhte
Strom des Ausgrenzens, das jedes Anwesende in sein Anwesen
begrenzt. So ist in jedem der sich verschlieBenden Dinge das
gleiche Sich-nicht-Kennen. Die Erde ist das wesenhaft Sich-
verschlieBende. Die Erde her-stellen heiB}t: sie ins Offene brin-
gen als das SichverschlieBende.
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Diese Herstellung der Erde leistet das Werk, indem es sich
selbst in die Erde zuriickstellt. Das SichverschlieBen der Erde
aber ist kein einférmiges, starres Verhangenbleiben, sondern
es entfaltet sich in eine unerschopfliche Fiille einfacher Wei-
sen und Gestalten. Zwar gebraucht der Bildhauer den Stein so,
wie nach seiner Art auch der Maurer mit ihm umgeht. Aber
er verbraucht den Stein nicht. Das gilt in gewisser Weise nur
dort, wo das Werk mifllingt. Zwar gebraucht auch der Maler
den Farbstoff, jedoch so, dafl die Farbe nicht verbraucht wird,
sondern erst zum Leuchten kommt. Zwar gebraucht auch der
Dichter das Wort, aber nicht so, wie die gewohnlich Redenden
und Schreibenden die Worte verbrauchen miissen, sondern so,
daB3 das Wort erst wahrhaft ein Wort wird und bleibt.

Uberall west im Werk nichts von einem Werkstoff. Es bleibt
sogar zweifelhaft, ob bei der Wesensbestimmung des Zeuges
das, woraus es besteht, durch die Kennzeichnung als Stoff in
seinem zeughaften Wesen getroffen ist.

Das Aufstellen einer Welt und das Herstellen der Erde sind
zwei Wesensziige im Werksein des Werkes. Sie gehoren aber
in der Einheit des Werkseins zusammen?. Diese Einheit suchen
wir, wenn wir das Insichstehen des Werkes bedenken und je-
ne geschlossene einige Ruhe des Aufsichberuhens zu sagen ver-
suchen.

Mit den genannten Wesensziigen haben wir, wenn schon et-
was Triftiges, im Werk doch eher ein Geschehen kenntlich ge-
macht und keineswegs eine Ruhe; denn was ist Ruhe, wenn
nicht der Gegensatz zur Bewegung? Sie ist allerdings kein Ge-
gensatz, der die Bewegung von sich aus-, sondern einschlieBt.
Nur das Bewegte kann ruhen. Je nach der Art der Bewegung
ist die Weise der Ruhe. In der Bewegung als blofer Ortsver-
dnderung eines Korpers ist die Ruhe freilich nur der Grenz-
fall der Bewegung. Wenn Ruhe die Bewegung einschlieft, so
kann es eine Ruhe geben, die eine innige Sammlung der Be-

a 3. Auflage 1957: Nur da? Oder hier nur in der gebauten Weise.
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wegung, also hichste Bewegtheit ist, gesetzt, daB die Art der
Bewegung eine solche Ruhe fordert. Von dieser Art jedoch ist
die Ruhe des in sich beruhenden Werkes. Wir kommen daher
dieser Ruhe nahe, wenn es gelingt, die Bewegtheit des Ge-
schehens im Werksein einheitlich zu fassen. Wir fragen: Wel-
chen Bezug zeigen das Aufstellen einer Welt und das Herstel-
len der Exde im Werk selbst?

Die Welt ist die sich 6ffnende Offenheit der weiten Bahnen
der einfachen und wesentlichen Entscheidungen im Geschick
eines geschichtlichen Volkes. Die Erde ist das zu nichts ge-
dringte Hervorkommen des stédndig SichverschlieBenden und
dergestalt Bergenden. Welt und Erde sind wesenhaft vonein-
ander verschieden und doch niemals getrennt. Die Welt griin-
det sich auf die Erde, und Erde durchragt Welt. Allein, die
Beziehung zwischen Welt und Erde verkiimmert keineswegs
in der leeren Einheit des sich nichts angehenden Entgegen-
gesetzten. Die Welt trachtet in ihrem Aufruhen auf der Erde,
diese zu iiberhohen. Sie duldet als das Sichdffnende kein Ver-
schlossenes. Die Erde aber neigt dahin, als die Bergende je-
weils die Welt in sich einzubeziehen und einzubehalten.

Das Gegeneinander von Welt und Erde ist ein Streit. Allzu-
leicht verfilschen wir freilich das Wesen des Streites, indem
wir sein Wesen mit der Zwietracht und dem Hader zusam-
menwerfen und ihn deshalb nur als Stérung und Zerstorung
kennen. Im wesenhaften Streit jedoch heben die Streitenden,
das eine je das andere, in die Selbstbehauptung ihres Wesens.
Die Selbstbehauptung des Wesens ist jedoch niemals das Sich-
versteifen auf einen zufilligen Zustand, sondern das Sichauf-
geben in die verborgene Urspriinglichkeit der Herkunft des
eigenen Seins. Im Streit trégt jedes das andere iiber sich hin-
aus. Der Streit wird so immer strittiger und eigentlicher, was
er ist. Je hérter der Streit sich selbstindig iibertreibt, um so un-
nachgiebiger lassen sich die Streitenden in die Innigkeit des
einfachen Sichgehorens los. Die Erde kann das Offene der Welt
nicht missen, soll sie selbst als Erde im befreiten Andrang ihres

58



39

36 Der Ursprung des Kunstwerkes

SichverschlieBens erscheinen. Die Welt wiederum kann der
Erde nicht entschweben, soll sie als waltende Weite und Bahn
alles wesentlichen Geschickes sich auf ein Entschiedenes griin-
den.

Indem das Werk eine Welt aufstellt und die Exde herstellt,
ist es eine Anstiftung dieses Streites. Aber dieses geschieht
nicht, damit das Werk den Streit in einem faden Ubereinkom-
men zugleich niederschlage und schlichte, sondern damit der
Streit ein Streit bleibe. Aufstellend eine Welt und herstellend
die Exrde vollbringt das Werk diesen Streit. Das Werksein des
Werkes besteht in der Bestreitung des Streites zwischen Welt
und Erde. Weil der Streit im Einfachen der Innigkeit zu sei-
nem Héchsten kommt, deshalb geschieht in der Bestreitung
des Streites die Einheit des Werkes. Die Bestreitung des Strei-
tes ist die stdndig sich iibertreibende Sammlung der Bewegt-
heit des Werkes. In der Innigkeit des Streites hat daher die
Rubhe des in sich ruhenden Werkes ihr Wesen.

Erst aus dieser Ruhe des Werkes vermégen wir zu ersehen,
was im Werk am Werk ist. Bisher blieb es immer noch eine
vorgreifende Behauptung, im Kunstwerk sei die Wahrheit
ins Werk gesetzt. Inwiefern geschieht im Werksein des Wer-
kes, d. h. jetzt, inwiefern geschieht in der Bestreitung des
Streites von Welt und Erde die Wahrheit? Was ist Wahrheit?

Wie gering und stumpf unser Wissen vom Wesen der Wahr-
heit ist, zeigt die Nachldssigkeit, mit der wir uns dem Ge-
brauch dieses Grundwortes iiberlassen. Mit Wahrheit meint
man zumeist die eine und die andere Wahrheit. Das bedeutet:
etwas Wahres. Dergleichen kann eine Erkenntnis sein, die
sich in einem Satz ausspricht. Wahr nennen wir aber nicht nur
einen Satz, sondern auch eine Sache, wahres Gold im Unter-
schied zum Scheingold. Wahr heilt hier soviel wie echtes,
wirkliches Gold. Was meint hier die Rede vom Wirklichen?
Als solches gilt uns das in Wahrheit Seiende. Wahr ist, was
dem Wirklichen entspricht, und wirklich ist, was in Wahrheit
ist. Der Kreis hat sich wieder geschlossen.
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Was heiit »in Wahrheit«? Wahrheit ist das Wesen des
Wahren. Woran denken wir, wenn wir Wesen sagen? Als
solches gilt gewdhnlich jenes Gemeinsame, worin alles Wahre
iibereinkommt. Das Wesen gibt sich im Gattungs- und Allge-
meinbegriff, der das Eine vorstellt, das fiir Vieles gleich gilt.
Dieses gleich-giltige Wesen (die Wesenheit im Sinne der es-
sentia) ist aber nur das unwesentliche Wesen. Worin besteht
das wesentliche Wesen von etwas? Vermutlich beruht es in
dem, was das Seiende in Wahrheit ist. Das wahre Wesen einer
Sache bestimmt sich aus ihrem wahren Sein, aus der Wahr-
heit des jeweiligen Seienden. Allein, wir suchen jetzt nicht die
Wahrheit des Wesens, sondern das Wesen der Wahrheit. Eine
merkwiirdige Verstrickung zeigt sich. Ist sie nur eine Merk-
wiirdigkeit oder gar nur die leere Spitzfindigkeit eines Be-
griffsspieles oder — ein Abgrund?

Wahrheit meint Wesen des Wahren. Wir denken es aus der
Erinnerung an das Wort der Griechen. *AMd¢i0 heiBt die Un-
verborgenheit des Seienden. Aber ist das schon eine Bestim-
mung des Wesens der Wahrheit? Geben wir nicht die bloBe
Anderung des Wortgebrauches — Unverborgenheit statt Wahr-
heit — fiir eine Kennzeichnung der Sache aus? Allerdings
bleibt es bei einem Austausch von Namen, solange wir nicht
erfahren, was denn geschehen sein mul}, um genétigt zu wer-
den, das Wesen der Wahrheit im Wort Unverborgenheit zu
sagen.

Ist dazu eine Erneuerung der griechischen Philosophie né-
tig? Keineswegs. Eine Erneuerung, selbst wenn dies Unmégli-
che moglich wére, hiilfe uns nichts; denn die verborgene Ge-
schichte der griechischen Philosophie besteht seit ihrem Anfang
darin, daB sie dem im Wort d@fdsia aufleuchtenden Wesen der
Wabhrheit nicht gem#B bleibt und ihr Wissen und Sagen vom
Wesen der Wahrheit mehr und mehr in die Erérterung eines
abgeleiteten Wesens der Wahrheit verlegen muBl. Das Wesen
der Wahrheit als M3eio bleibt im Denken der Griechen und
erst recht in der nachkommenden Philosophie ungedacht. Die
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Unverborgenheit ist fiir das Denken das Verborgenste im grie-
chischen Dasein, aber zugleich das von frith an alles Anwesen
des Anwesenden Bestimmende.

Doch warum lassen wir es nicht bei dem Wesen der Wahr-
heit bewenden, das uns inzwischen seit Jahrhunderten vertraut
ist? Wahrheit bedeutet heute und seit langem die Uberein-
stimmung der Erkenntnis mit der Sache. Damit jedoch das
Erkennen und der die Erkenntnis ausformende und aussa-
gende Satz sich der Sache anmessen kann, damit demzuvor
die Sache selbst fiir den Satz verbindlich werden kann, muB}
doch die Sache selbst sich als solche zeigen. Wie soll sie sich
zeigen, wenn sie selbst nicht aus der Verborgenheit heraus-
stehen kann, wenn sie selbst nicht im Unverborgenen steht?
Der Satz ist wahr, indem er sich nach dem Unverborgenen, d.
h. nach dem Wahren, richtet. Die Wahrheit des Satzes ist im-
mer und immer nur diese Richtigkeit. Die kritischen Wahr-
heitsbegriffe, die seit Descartes von der Wahrheit als GewiB-
heit ausgehen, sind nur Abwandlungen der Bestimmung der
Wahrheit als Richtigkeit. Dieses uns geldufige Wesen der
Wahrheit, die Richtigkeit des Vorstellens, steht und fillt mit
der Wahrheit als Unverborgenheit des Seienden.

Wenn wir hier und sonst die Wahrheit als Unverborgenheit
fassen, fliichten wir nicht nur zu einer wortlicheren Uber-
setzung eines griechischen Wortes. Wir besinnen uns auf das,
was dem uns geldufigen und darum vernuizten Wesen der
Wabhrheit im Sinne von Richtigkeit als Unerfahrenes und Un-
gedachtes zugrunde liegt. Man bequemt sich bisweilen zu dem
Eingestdndnis, daB wir natiirlich, um die Richtigkeit (Wahr-
heit) einer Aussage zu belegen und zu begreifen, auf etwas
zuriickgehen miifiten, was schon offenbar ist. Diese Voraus-
setzung sei in der Tat nicht zu umgehen. Solange wir so reden
und meinen, verstehen wir die Wahrheit immer nur als Rich-
tigkeit, die zwar noch einer Voraussetzung bedarf, die wir
selbst — der Himmel mag wissen, wie und weshalb — nun
einmal machen.
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Aber nicht wir setzen die Unverborgenheit des Seienden vor-
aus, sondern die Unverborgenheit des Seienden (das Sein?)
versetzt uns in ein solches Wesen, daB3 wir bei unserem Vor-
stellen immer in die Unverborgenheit ein- und ihr nachgesetzt
bleiben. Nicht nur das, wonach eine Erkenninis sich richtet,
muB schon irgendwie unverborgen sein, sondern auch der gan-
ze Bereich, in dem dieses »Sichrichten nach etwas« sich be-
wegt, und ebenso dasjenige, fiir das eine Anmessung des Sat-
zes an die Sache offenbar wird, muB sich als Ganzes schon im
Unverborgenen abspielen. Wir wiren mit all unseren richtigen
Vorstellungen nichts, wir konnten auch nicht einmal voraus-
setzen, es sei schon etwas, wonach wir uns richten, offenbar,
wenn nicht die Unverborgenheit des Seienden uns schon in
jenes Gelichtete ausgesetzt hitte®, in das alles Seiende fiir uns
hereinsteht und aus dem es sich zuriickzieht.

Aber wie geht das zu? Wie geschieht die Wahrheit als diese
Unverborgenheit? Doch zuvor ist noch deutlicher zu sagen,
was diese Unverborgenheit selbst ist.

Die Dinge sind und die Menschen, Geschenke und Opfer
sind, Tier und Pflanze sind, Zeug und Werk sind. Das Seiende
steht im Sein. Durch das Sein geht ein verhiilltes Verhsingnis,
das zwischen das Gotthafte und das Widergottliche verhéngt
ist. Vieles am Seienden vermag der Mensch nicht zu bewlti-
gen. Weniges nur wird erkannt. Das Bekannte bleibt ein Un-
gefihres, das Gemeisterte ein Unsicheres. Niemals ist das Sei-
ende, wie es allzuleicht scheinen méchte, unser Gemichte oder
gar nur unsere Vorstellung. Bedenken wir dies Ganze in Ei-
nem, dann fassen wir, so scheint es, alles, was iiberhaupt ist,
wenn wir es auch roh genug fassen.

Und dennoch: iiber das Seiende hinaus, aber nicht von ihm
weg, sondern vor ihm her, geschieht noch ein Anderes®. Inmitten

2 Reclam-Ausgabe 1960: d. h. das Ereignis.
b Reclam-Ausgabe 1960: wenn nicht Lichtung geschihe, d. h. Er-eignen.
¢ 3. Auflage 1957: Ereignis.
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des Seienden im Ganzen west eine offene Stelle. Eine Lichtung
ist. Sie ist, vom Seienden her gedacht, seiender als das Seiende.
Diese offene Mitte ist daher nicht vom Seienden umschlossen,
sondern die lichtende Mitte selbst umkreist wie das Nichts, das
wir kaum kennen, alles Seiende.

Das Seiende kann als Seiendes nur sein, wenn es in das Ge-
lichtete dieser Lichtung herein- und hinaussteht. Nur diese
Lichtung schenkt und verbiirgt uns Menschen einen Durch-
gang zum Seienden, das wir selbst nicht sind, und den Zugang
zu dem Seienden, das wir selbst sind. Dank dieser Lichtung
ist das Seiende in gewissen und wechselnden Maflen unverbor-
gen. Doch selbst verborgen kann das Seiende nur im Spielraum
des Gelichteten sein. Jegliches Seiende, das begegnet und mit-
gegnet, hilt diese seltsame Gegnerschaft des Anwesens inne,
indem es sich zugleich immer in eine Verborgenheit zuriick-
hilt. Die Lichtung, in die das Seiende hereinsteht, ist in sich
zugleich Verbergung. Verbergung aber waltet inmitten des
Seienden auf eine zwiefache Art.

Seiendes versagt sich uns bis auf jenes Eine und dem An-
schein nach Geringste, das wir am ehesten treffen, wenn wir
vom Seienden nur noch sagen kénnen, daB es sei. Die Verber-
gung als Versagen ist nicht erst und nur die jedesmalige Gren-
ze der Erkenntnis, sondern der Anfang der Lichtimg des Ge-
lichteten. Aber Verbergung ist zugleich auch, freilich von an-
derer Art, innerhalb des Gelichteten. Seiendes schiebt sich vor
Seiendes, das eine verschleiert das andere, jenes verdunkelt
dieses, weniges verbaut vieles, vereinzeltes verleugnet alles.
Hier ist das Verbergen nicht jenes einfache Versagen, sondern:
das Seiende erscheint zwar, aber es gibt sich anders, als es ist.

Dieses Verbergen ist das Verstellen. Wiirde Seiendes nicht
Seiendes verstellen, dann kénnten wir uns am Seienden nicht
versehen und vertun, wir kénnten uns nicht verlaufen und ver-
gehen und vollends uns nie vermessen. Dafl das Seiende als
Schein triigen kann, ist die Bedingung dafiir, dal wir uns
tduschen konnen, nicht umgekehrt.
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Die Verbergung kann ein Versagen sein oder nur ein Ver-
stellen. Wir haben nie geradezu die Gewi3heit, ob sie das eine
oder das andere ist. Das Verbergen verbirgt und verstellt sich
selbst. Das sagt: Die offene Stelle inmitten des Seienden, die
Lichtung, ist niemals eine starre Bithne mit stindig aufgezo-
genem Vorhang, auf der sich das Spiel des Seienden abspielt.
Vielmehr geschieht die Lichtung nur als dieses zwiefache Ver-
bergen. Unverborgenheit des Seienden, das ist nie ein nur vor-
handener Zustand, sondern ein Geschehnis*. Unverborgenheit
(Wahrheit) ist weder eine Eigenschaft der Sachen im Sinne des
Seienden, noch eine solche der Sitze.

Im n#chsten Umkreis des Seienden glauben wir uns hei-
misch. Das Seiende ist vertraut, verldBlich, geheuer. Gleich-
wohl zieht durch die Lichtung ein stindiges Verbergen in der
Doppelgestalt des Versagens und des Verstellens. Das Geheure
ist im Grunde nicht geheuer; es ist un-geheuer. Das Wesen der
Wahrheit, d. h. der Unverborgenheit, wird von einer Verwei-
gerung durchwaltet. Dieses Verweigern ist jedoch kein Man-
gel und Fehler, als sei die Wahrheit eitel Unverborgenheit, die
sich alles Verborgenen entledigt hat. Kénnte sie dieses, dann
wire sie nicht mehr sie selbst. Zum Wesen der Wahrheit als
der Unverborgenheit gehort dieses Verweigern in der Weise
des zwiefachen Verbergens. Die Wahrheit ist in ihrem Wesen
Un-wahrheit. So sei es gesagt, um in einer vielleicht befremd-
lichen Schérfe anzuzeigen, daBl zur Unverborgenheit als Lich-
tung das Verweigern in der Weise des Verbergens gehdrt. Der
Satz: Das Wesen der Wahrheit ist die Un-wahrheit, soll dage-
gen nicht sagen, die Wahrheit sei im Grunde Falschheit. Eben-
sowenig meint der Satz, die Wahrheit sei niemals sie selbst,
sondern sei, dialektisch vorgestellt, immer auch ihr Gegenteil.

Die Wahrheit west als sie selbst, sofern das verbergende Ver-
weigern als Versagen erst aller Lichtung die stindige Her-

kunft, als Verstellen jedoch aller Lichtung die unnachldBliche

2 1, Auflage 1950: Ereignis.
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Schirfe der Beirrung zumiBt. Mit dem verbergenden Verwei-
gern soll im Wesen der Wahrheit jenes Gegenwendige ge-
nannt sein, das im Wesen der Wahrheit zwischen Lichtung und
Verbergung besteht. Es ist das Gegeneinander des urspriing-
lichen Streites. Das Wesen der Wahrheit ist in sich selbst der
Utrstreit?, in dem jene offene Mitte erstritten wird, in die das
Seiende hereinsteht und aus der es sich in sich selbst zuriick-
stellt.

Dieses Offene geschieht inmitten des Seienden. Es zeigt ei-
nen Wesenszug, den wir schon nannten. Zum Offenen gehéort
eine Welt und die Erde. Aber die Welt ist nicht einfach das
Offene, was der Lichtung, die Erde ist nicht das Verschlossene,
was der Verbergung entspricht. Vielmehr ist die Welt die
Lichtung der Bahnen der wesentlichen Weisungen, in die sich
alles Entscheiden fiigt. Jede Entscheidung aber griindet sich
auf ein Nichtbewiltigtes, Verborgenes, Beirrendes, sonst wire
sie nie Entscheidung. Die Erde ist nicht einfach das Verschlos-
sene, sondern das, was als SichverschlieBendes aufgeht. Welt
und Erde sind je in sich ihrem Wesen nach streitig und streit-
bar. Nur als diese treten sie in den Streit der Lichtung und
Verbergung.

Erde durchragt nur die Welt, Welt griindet sich nur auf
die Erde, sofern die Wahrheit als der Urstreit von Lichtung
und Verbergung geschieht. Aber wie geschiecht Wahrheit? Wir
antworten®: sie geschieht in wenigen wesentlichen Weisen. Ei-
ne dieser Weisen, wie Wahrheit geschieht, ist das Werksein
des Werkes. Aufstellend eine Welt und herstellend die Erde ist
das Werk die Bestreitung jenes Streites, in dem die Unverbor-
genheit des Seienden im Ganzen, die Wahrheit, erstritten wird.

Im Dastehen des Tempels geschieht die Wahrheit. Dies
meint nicht, hier werde etwas richtig dargestellt und wieder-
gegeben, sondern das Seiende im Ganzen wird in die Unver-

2 Reclam-Ausgabe 1960: Ereignis.
b Reclam-Ausgabe 1960: Keine Antwort, denn die Frage bleibt: Was ist
dies, was in Weisen geschieht?
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borgenheit gebracht und in ihr gehalten. Halten heifit ur-
spriinglich hiiten. Im Gemilde van Goghs geschieht die Wahr-
heit. Das meint nicht, hier werde etwas Vorhandenes richtig
abgemalt, sondern im Offenbarwerden des Zeugseins des
Schuhzeuges gelangt das Seiende im Ganzen, Welt und Erde
in threm Widerspiel, in die Unverborgenheit.

Im Werk ist die Wahrheit am Werk, also nicht nur ein
Wabhres. Das Bild, das die Bauernschuhe zeigt, das Gedicht,
das den rémischen Brunnen sagt, bekunden nicht nur, was
dieses vereinzelte Seiende als dieses sei, falls sie je bekunden,
sondern sie lassen Unverborgenheit als solche im Bezug auf
das Seiende im Ganzen geschehen?. Je einfacher und wesent-
licher nur das Schuhzeug, je ungeschmiickter und reiner nur
der Brunnen in ihrem Wesen aufgehen, um so unmittelbarer
und einnehmender wird mit ihnen alles Seiende seiender. Der-
gestalt ist das sichverbergende Sein gelichtet. Das so geartete
Licht fiigt sein Scheinen ins Werk. Das ins Werk gefiigte
Scheinen ist das Schone. Schonheit ist eine Weise, wie Wahr-
heit als Unverborgenheit west.

Zwar ist jetzt das Wesen der Wahrheit nach einigen Hin-
sichten deutlicher gefaft. Demzufolge mag klarer geworden
sein, was im Werk am Werke ist. Allein, das jetzt sichtbare
Werksein des Werkes sagt uns immer noch nichts iiber die
niichste und aufdringliche Wirklichkeit des Werkes, iiber das
Dinghafte am Werk. Fast scheint es sogar, als hitten wir in
der ausschlieflichen Absicht, das Insichstehen des Werkes
selbst moglichst rein zu fassen, dariiber das Eine vollig iiber-
sehen, daf} ein Werk immer ein Werk, das will doch sagen, ein
Gewirktes ist. Wenn etwas das Werk als Werk auszeichnet,
dann gilt dies vom Geschaffensein des Werkes. Insofern das
Werk geschaffen wird und das Schaffen eines Mediums bedarf,
aus dem und in dem es schafft, kommt auch jenes Dinghafte
ins Werk. Das ist unbestreitbar. Allein, die Frage bleibt doch:

a Reclam-Ausgabe 1960: Ereignis.
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wie gehort das Geschaffensein zum Werk? Dies 148t sich nur
aufhellen, wenn ein Doppeltes geklért ist:

1. Was heiflt hier Geschaffensein und Schaffen im Unter-
schied zum Verfertigen und Angefertigtsein?

2. Welches ist das innerste Wesen des Werkes selbst, daraus
allein erst sich ermessen ldBt, inwiefern das Geschaffensein
ihm zugehort und inwieweit dieses das Werksein des Werkes
bestimmi?

Schaffen ist hier immer in Bezichung auf das Werk gedacht.
Zum Wesen des Werkes gehort das Geschehen der Wahrheit.
Das Wesen des Schaffens bestimmen wir im vorhinein aus
seinem Bezug zum Wesen der Wahrheit als der Unverborgen-
heit des Seienden. Die Zugehorigkeit des Geschaffenseins zum
Werk kann nur aus einer noch urspriinglicheren Aufhellung
des Wesens der Wahrheit ins Licht gestellt werden. Die Frage
nach der Wahrheit und ihrem Wesen kehrt wieder.

Wir miissen sie noch einmal fragen, wenn der Satz, im
Werk sei die Wahrheit am Werke, keine bloBe Behauptimg
bleiben soll.

Wir miissen jetzt erst wesentlicher fragen: inwiefern liegt
im Wesen der Wahrheit ein Zug zu dergleichen wie einem
Werk? Welchen Wesens ist die Wahrheit, daf} sie ins Werk
gesetzt werden kann oder unter bestimmten Bedingungen
sogar ins Werk geseizt werden muf}, um als Wahrheit zu
sein? Das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit bestimmten wir je-
doch als das Wesen der Kunst. Die zuletzt gestellie Frage
lautet daher: .

Was ist die Wahrheit, daB sie als Kunst geschehen kann
oder sogar geschehen muf? Inwiefern gibz es die Kunst?

Die Wahrheit und die Kunst

Der Ursprung des Kunstwerkes und des Kiinstlers ist die Kunst.
Der Ursprung ist die Herkunft des Wesens, worin das Sein
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eines Seienden west. Was ist die Kunst? Wir suchen ihr Wesen
im wirklichen Werk. Die Wirklichkeit des Werkes bestimmte
sich aus dem, was im Werk am Werk ist, aus dem Geschehen
der Wahrheit. Dieses Geschehnis denken wir als die Bestrei-
tung des Streites zwischen Welt und Erde. In der gesammelten
Bewegnis dieses Bestreitens west die Ruhe. Hier griindet das
Insichruhen des Werkes.

Im Werk ist das Geschehnis der Wahrheit am Werk. Aber
was so am Werk ist, ist es doch im Werk. Demnach wird hier
schon das wirkliche Werk als der Triger jenes Geschehens
vorausgesetzt. Sogleich steht wieder die Frage nach jenem
Dinghaften des vorhandenen Werkes vor uns. So wird denn
endlich dies eine klar: Wir mégen dem Insichstehen des Wer-
kes noch so eifrig nachfragen, wir verfehlen gleichwohl seine
Wirklichkeit, solange wir uns nicht dazu verstehen, das Werk
als ein Gewirktes zu nehmen. Es so zu nehmen, liegt am nich-
sten; denn im Wort Werk héren wir das Gewirkte. Das Werk-
hafte des Werkes besteht in seinem Geschaffenseim durch den
Kiinstler. Es mag verwunderlich scheinen, dafl diese nichstlie-
gende und alles klirende Bestimmung des Werkes erst jetzt
genannt wird.

Das Geschaffensein des Werkes 148t sich aber offenbar nur
aus dem Vorgang des Schaffens begreifen. So miissen wir uns
unter dem Zwang der Sache doch dazu verstehen, auf die
Tatigkeit des Kiinstlers einzugehen, um den Ursprung des
Kunstwerkes zu treffen. Der Versuch, das Werksein?* des Wer-
kes rein aus diesem selbst zu bestimmen, erweist sich als un-
durchfiihrbar.

Wenn wir uns jetzt vom Werk abkehren und dem Wesen
des Schaffens nachgehen, so méchten wir doch jenes im Wis-
sen behalten, was zuerst vom Bild der Bauernschuhe und dann
vom griechischen Tempel gesagt wurde.

Das Schaffen denken wir als ein Hervorbringen. Aber ein

2 Reclam-Ausgabe 1960: Was heiBit >Werksein<? Mehrdeutig.
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Hervorbringen ist auch die Anfertigung von Zeug. Das Hand-
werk, merkwiirdiges Spiel der Sprache, schafft freilich keine
Werke, auch dann nicht, wenn wir das handwerkliche Erzeug-
nis, wie es notig ist, gegen die Fabrikware abheben. Wodurch
unterscheidet sich aber das Hervorbringen als Schaffen vom
Hervorbringen in der Weise der Anfertigung? So leicht wir
dem Wortlaut nach das Schaffen von Werken und das An-
fertigen von Zeug auseinanderhalten, so schwer ist es, beide
Weisen des Hervorbringens je in ihren eigenen Wesensziigen
zu verfolgen. Dem ni#chsten Anschein folgend, finden wir in
der Titigkeit des Topfers und des Bildhauers, des Schreiners
und des Malers dasselbe Verhalten. Das Werkschaffen ver-
langt aus sich das handwerkliche Tun. Die groBen Kiinstler
schitzen das handwerkliche Kénnen am héchsten. Sie zuerst
fordern seine sorgfiltige Pflege aus der vollen Beherrschung.
Sie vor allen anderen miihen sich um die stets neue Durch-
bildung im Handwerk. Oft genug hat man schon darauf hin-
gewiesen, daf} die Griechen, die von Werken der Kunst einiges
verstanden, dasselbe Wort téyvn fiir Handwerk und Kunst ge-
brauchen und den Handwerker und den Kiinstler mit dem
selben Namen teyvitng benennen.

Deshalb scheint es geraten, das Wesen des Schaffens von
seiner handwerklichen Seite her zu bestimmen. Allein, der
Hinweis auf den Sprachgebrauch der Griechen, der ihre
Erfahrung der Sache nennt, muf} uns nachdenklich machen. So
iiblich und so einleuchtend der Hinweis auf die von den Grie-
chen gepflogene Benennung von Handwerk und Kunst mit
demselben Wort téyvn auch sein mag, er bleibt doch schief
und oberflichlich; denn téyvn bedeutet weder Handwerk noch
Kunst und vollends nicht das Technische im heutigen Sin-
ne, meint iiberhaupt niemals eine Art von praktischer Lei-
stung.

Das Wort téyvn nennt vielmehr eine Weise des Wissens.
Wissen heiBt: gesehen haben, in dem weiten Sinne von sehen,
der besagt: vernehmen des Anwesenden als eines solchen. Das
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Wesen des Wissens beruht fiir das griechische Denken in der
dAndewn, d. h. in der Entbergung des Seienden. Sie trigt und
leitet jedes Verhalten zum Seienden. Die téyvn ist als grie-
chisch erfahrenes Wissen insofern ein Hervorbringen des Sei-
enden, als es das Anwesende als ein solches aus der Verbor-
genheit her eigens in die Unverborgenheit seines Aussehens
vor bringt; téyvn bedeutet nie die Tatigkeit eines Machens.

Der Kiinstler ist nicht deshalb ein teyvitng, weil er auch ein
Handwerker ist, sondern deshalb, weil sowohl das Her-stellen
von Werken als auch das Her-stellen von Zeug in jenem Her-
vor-bringen geschieht, das im vorhinein das Seiende von sei-
ném Aussehen her in sein Anwesen vor-kommen 1&Bt. Dies
alles geschieht jedoch inmitten des eigenwiichsig aufgehenden
Seienden, der @iois. Die Benennung der Kunst als téyvm
spricht keineswegs dafiir, da das Tun des Kiinstlers vom
Handwerklichen her erfahren wird. Was am Werkschaffen
wie handwerkliche Anfertigung aussieht, ist anderer Art. Die-
ses Tun wird vom Wesen des Schaffens bestimmt und durch-
stimmt und bleibt in dieses auch einbehalten.

An welchem Leitfaden, wenn nicht an dem des Handwer-
kes, sollen wir dann das Wesen des Schaffens denken? Wie
anders als aus dem Hinblick auf das Zuschaffende, auf das
Werk? Obwohl das Werk erst im Vollzug des Schaffens wirk-
lich wird und so in seiner Wirklichkeit von diesem abhingt,
wird das Wesen des Schaffens vom Wesen des Werkes be-
stimmt. Wenngleich das Geschaffensein des Werkes zum
Schaffen einen Bezug hat, so muBl dennoch auch das Geschaf-
fensein so wie das Schaffen aus dem Werksein des Werkes
bestimmt werden. Jetzt kann es uns auch nicht mehr ver-
wundern, warum wir zunéchst und langehin nur vom Werk
handelten, um erst zuletzt das Geschaffensein in den Blick zu
bringen. Wenn das Geschaffensein so wesentlich zum Werk
gehort, wie es auch aus dem Wort Werk herausklingt, dann
miissen wir das, was sich bisher als Werksein des Werkes be-
stimmen lieB, noch wesentlicher zu verstehen suchen.
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Aus dem Hinblick auf die erreichte Wesensumgrenzung des
Werkes, wonach im Werk das Geschehnis der Wahrheit am
Werke ist, kénnen wir das Schaffen als das Hervorgehenlassen
in ein Hervorgebrachtes kennzeichnen. Das Werkwerden des
Werkes ist eine Weise des Werdens und Geschehens der Wahr-
heit. In deren Wesen liegt alles. Aber was ist die Wahrheit,
daB sie in dergleichen wie einem Geschaffenen geschehen
muB? Inwiefern hat die Wahrheit aus dem Grunde ihres We-
sens einen Zug zum Werk? LBt sich dies aus dem bisher auf-
gehellten Wesen der Wahrheit begreifen?

Die Wahrheit ist Un-Wahrheit, insofern zu ihr der Her-
kunftsbereich des Noch-nicht(des Un-)Entborgenen im Sinne
der Verbergung gehort. In der Un-verborgenheit als Wahrheit
west zugleich das andere »Un-« eines zwiefachen Verwehrens.
Die Wahrheit west als solche im Gegeneinander von Lichtung
und zwiefacher Verbergung. Die Wahrheit ist der Urstreit, in
dem je in einer Weise das Offene erstritten wird, in das alles
hereinsteht und aus dem alles sich zuriickh#lt, was als Seiendes
sich zeigt und entzieht. Wann und wie immer dieser Streit
ausbricht und geschieht, durch ihn treten die Streitenden,
Lichtung und Verbergung, auseinander. So wird das Offene
des Streitraumes erstritten. Die Offenheit dieses Offenen, d. h.
die Wahrheit, kann nur sein, was sie ist, nimlich diese Offen-
heit, wenn sie sich und solange sie sich selbst in ihr Offenes
einrichtet. Darum muB in diesem Offenen je ein Seiendes sein,
worin die Offenheit jhren Stand und ihre Stindigkeit nimmt.
Indem die Offenheit das Offene besetzt, hilt sie dieses offen
und aus. Setzen und Besetzen sind hier iiberall aus dem grie-
chischen Sinn der #¢oic gedacht, die ein Aufstellen im Unver-
borgenen meint.

Mit dem Hinweis auf das Sicheinrichten der Offenheit in
das Offene? riithrt das Denken an einen Bezirk, der hier noch

2 Reclam-Ausgabe 1960: Dazu die >ontologische Differenz¢, vgl. »Iden-
titdt und Differenz«, S. 37 ff.
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nicht auseinandergelegt werden kann. Nur dieses sei ange-
merkt, daB, wenn das Wesen der Unverborgenheit des Seien-
den in irgendeiner Weise zum Sein selbst gehért (vgl. Sein
und Zeit § 44), dieses aus seinem Wesen her den Spielraum
der Offenheit (die Lichtung des Da) geschehen 148t und ihn als
solches einbringt, worin jegliches Seiende in seiner Weise auf-
geht.

Wahrheit geschieht nur so, daB sie in dem durch sie selbst
sich 6ffnenden Streit und Spielraum sich einrichtet. Weil die
Wahrheit das Gegenwendige von Lichtung und Verbergung
ist, deshalb gehért zu ihr das, was hier die Einrichtung ge-
nannt sei. Aber die Wahrheit ist nicht zuvor irgendwo in den
Sternen an sich vorhanden, um sich dann nachtriglich sonst-
wo im Seienden unterzubringen. Dies ist schon deshalb un-
moglich, weil doch erst die Offenheit des Seienden die Mog-
lichkeit eines Irgendwo und einer von Anwesendem erfiillten
Stitte ergibt. Lichtung der Offenheit und Einrichtung in das
Offene gehdren zusammen. Sie sind dasselbe eine Wesen des
Wabhrheitsgeschehens. Dieses ist in mannigfaltigen Weisen ge-
schichtlich.

Eine wesentliche Weise, wie die Wahrheit sich in dem
durch sie erdffneten Seienden einrichtet, ist das Sich-ins-Werk-
setzen der Wahrheit. Fine andere Weise, wie Wahrheit west,
ist die staatgriindende Tat. Wieder eine andere Weise, wie
Wahrheit zum Leuchten kommt, ist die Nihe dessen, was
schlechthin nicht ein Seiendes ist, sondern das Seiendste des
Seienden. Wieder eine andere Weise, wie Wahrheit sich griin-
det, ist das wesentliche Opfer. Wieder eine andere Weise, wie
Wahrheit wird, ist das Fragen des Denkers, das als Denken
des Seins dieses in seiner Frag-wiirdigkeit nennt. Dagegen ist
die Wissenschaft kein urspriingliches Geschehen der Wahrheit,
sondern jeweils der Ausbau eines schon offenen Wahrheitsbe-
reiches und zwar durch das Auffassen und Begriinden dessen,
was in seinem Umkreis sich an méglichem und notwendigem
Richtigen zeigt. Wenn und sofern eine Wissenschaft iiber das
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Richtige hinaus zu einer Wahrheit und d. h. zur wesentlichen
Enthiillung des Seienden als solchen kommt, ist sie Philosophie.

Weil es zum Wesen der Wahrheit gehort, sich in das Seien-
de einzurichten, um so erst Wahrheit zu werden, deshalb liegt
im Wesen der Wahrheit der Zug zum Werk als einer ausge-
zeichneten Maoglichkeit der Wahrheit, inmitten des Seienden
selbst seiend zu sein.

Die Einrichtung der Wahrheit ins Werk ist das Hervorbrin-
gen eines solchen Seienden, das vordem noch nicht war und
nachmals nie mehr werden wird. Die Hervorbringung stellt
dieses Seiende dergestalt ins Offene, daB3 das zu Bringende erst
die Offenheit des Offenen lichtet, in das es hervorkommt. Wo
die Hervorbringung eigens die Offenheit des Seienden, die
Wahrheit, bringt, ist das Hervorgebrachte ein Werk. Solches
Hervorbringen ist das Schaffen. Als dieses Bringen ist es eher
ein Empfangen und Entnehmen innerhalb des Bezuges zur
Unverborgenheit. Worin besteht demzufolge dann das Ge-
schaffensein? Es sei durch zwei wesentliche Bestimmungen
verdeutlicht.

Die Wahrheit richtet sich ins Werk. Wahrheit west nur als
der Streit zwischen Lichtung und Verbergung in der Gegen-
wendigkeit von Welt und Erde. Die Wahrheit will als dieser
Streit von Welt und Erde ins Werk gerichtet werden. Der
Streit soll in einem eigens hervorzubringenden Seienden nicht
behoben, auch nicht bloB untergebracht, sondern aus diesem
erbffnet werden. Dieses Seiende muB3 daher in sich die Wesens-
ziige des Streites haben. In dem Streit wird die Einheit von
Welt und Erde erstritten. Indem eine Welt sich 6ffnet, stellt
sie einem geschichtlichen Menschentum Sieg und Niederlage,
Segen und Fluch, Herrschaft und Knechtschaft zur Entschei-
dung. Die aufgehende Welt bringt das noch Unentschiedene
und MaBlose zum Vorschein und eréffnet so die verborgene
Notwendigkeit von MaB und Entschiedenheit.

Indem aber eine Welt sich 6ffnet, kommt die Erde zum Ra-
gen. Sie zeigt sich als das alles Tragende, als das in sein Ge-
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setz Geborgene und stéindig SichverschlieBende. Welt verlangt
ihre Entschiedenheit und ihr MaB und 148t das Seiende in das
Offene ihrer Bahnen gelangen. Erde trachtet, tragend-aufra-
gend sich verschlossen zu halten und alles threm Gesetz anzu-
vertrauen. Der Streit ist kein Rif} als das AufreiBen einer blo-
Ben Kluft, sondern der Streit ist die Innigkeit des Sichzuge-
horens der Streitenden. Dieser Ri} reiBt die Gegenwendigen
in die Herkunft ihrer Einheit aus dem einigen Grunde zu-
sammen. Er ist GrundriB. Er ist Auf-rif}, der die Grundziige
des Aufgehens der Lichtung des Seienden zeichnet. Dieser Rif}
148t die Gegenwendigen nicht auseinanderbersten, er bringt
das Gegenwendige von MaBl und Grenze in den einigen Um-
riB.

Die Wahrheit richtet sich als Streit in ein hervorzubringen-
des Seiendes nur so ein, dafl der Streit in diesem Seienden er-
offnet, d. h. dieses selbst in den Rif gebracht wird. Der Ri}
ist das einheitliche Geziige von Aufril und Grundri, Durch-
und UmriB. Die Wahrheit richtet sich im Seienden ein, so
zwar, daB} dieses selbst das Offene der Wahrheit besetzt. Die-
ses Besetzen aber kann nur so geschehen, daB sich das Her-
vorzubringende, der RiB, dem SichverschlieBenden, das im
Offenen ragt, anvertraut. Der Ril muB sich in die ziehende
Schwere des Steins, in die stumme Hirte des Holzes, in die
dunkle Glut der Farben zuriickstellen. Indem die Erde den
RiB in sich zuriicknimmt, wird der Rif} erst in das Offene her-
gestellt und so in das gestellt, d. h. gesetzt, was als Sichver-
schlieBendes und Behiitendes ins Offene ragt.

Der in den Rif} gebrachte und so in die Erde zuriickgestellte
und damit festgestellte Streit ist die Gestalt. Geschaffensein
des Werkes heiBt: Festgestelltsein der Wahrheit in die Ge-
stalt. Sie ist das Gefiige, als welches der Rif} sich fiigt. Der ge-
fiigte RiB ist die Fuge des Scheinens der Wahrheit. Was hier
Gestalt heiBt, ist stets aus jenem Stellen und Ge-stell zu den-
ken, als welches das Werk west, insofern es sich auf- und her-
stellt.
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Im Werkschaffen muB} der Streit als Rif} in die Erde zuriick-
gestellt, die Erde selbst muf als das SichverschlieBende hervor-
gestellt und gebraucht werden. Dieses Brauchen aber ver-
braucht und mifbraucht die Erde nicht als einen Stoff, son-
dern es befreit sie erst zu ihr selbst. Dieses Brauchen der Erde
ist ein Werken mit ihr, das zwar so aussicht wie das hand-
werkliche Verwenden von Stoff. Daher stammt der Anschein,
das Werkschaffen sei auch handwerkliche T#tigkeit. Dies ist es
niemals. Aber es bleibt immer ein Brauchen der Erde im
Feststellen der Wahrheit in die Gestalt. Dagegen ist die An-
fertigung des Zeuges nie unmittelbar die Erwirkung des Ge-
schehens der Wahrheit. Fertigsein des Zeuges ist Geformtsein
eines Stoffes und zwar als Bereitstellung fiir den Gebrauch.
Fertigsein des Zeuges heifit, daf dieses iiber sich selbst hinweg
dahin entlassen ist, in der Dienlichkeit aufzugehen.

Nicht so das Geschaffensein des Werkes. Das wird deutlich
aus dem zweiten Kennzeichen, das hier angefiihrt sein mag.

Das Fertigsein des Zeuges und das Geschaffensein des Wer-
kes kommen miteinander darin iiberein, dafl sie ein Hervor-
gebrachtsein ausmachen. Aber das Geschaffensein des Werkes
hat gegeniiber jeder anderen Hervorbringung darin sein Be-
sonderes, daB es in das Geschaffene mit hineingeschaffen ist.
Aber gilt solches nicht von jedem Hervorgebrachten und ir-
gendwie Entstandenen? Jedem Hervorgebrachten ist, wenn je
etwas, doch das Hervorgebrachtsein mitgegeben. Gewi, aber
im Werk ist das Geschaffensein eigens in das Geschaffene hin-
eingeschaffen, so daB es aus ihm, dem so Hervorgebrachten,
eigens hervorragt. Wenn es so steht, dann miissen wir auch das
Geschaffensein eigens am Werk erfahren kénnen.

Das Hervorkommen des Geschaffenseins aus dem Werk
meint nicht, am Werk soll merklich werden, daB es von einem
groBen Kiinstler gemacht sei. Das Geschaffene soll nicht als
Leistung eines Kénners bezeugt und dadurch der Leistende in
das dffentliche Ansehen gehoben werden. Nicht das N.N. fecit
soll bekanntgegeben, sondern das einfache »factum est« soll
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im Werk ins Offene gehalten werden: dieses, da Unverbor-
genheit des Seienden hier geschehen ist und als dieses Gesche-
hene erst geschieht; dieses, daB solches Werk is¢t und nicht viel-
mehr nicht ist. Der AnstoB, daB das Werk als dieses Werk ist
und das Nichtaussetzen dieses unscheinbaren StoBes macht die
Besténdigkeit des Insichruhens am Werk aus. Dort, wo der
Kiinstler und der Vorgang und die Umsténde der Entstehung
des Werkes unbekannt bleiben, tritt dieser StoB, dieses »DaB«
des Geschaffenseins am reinsten aus dem Werk hervor.

Zwar gehort auch zu jedem verfiigbaren und im Gebrauch
befindlichen Zeug, »daBB« es angefertigt ist. Aber dieses »DaBB«
tritt am Zeug nicht heraus, es verschwindet in der Dienlich-
keit. Je handlicher ein Zeug zur Hand ist, um so unauffilliger
bleibt es, daB z. B. ein solcher Hammer ist, um so ausschlieB-
licher hilt sich das Zeug in seinem Zeugsein. Uberhaupt kon-
nen wir an jedem Vorhandenen bemerken, daB es ist; aber dies
wird auch nur vermerkt, um alsbald nach der Art des Gewohn-
lichen vergessen zu bleiben. Was aber ist gewohnlicher als die-
ses, daB Seiendes ist? Im Werk dagegen ist dieses, daB3 es als
solches ist, das Ungewohnliche. Das Ereignis seines Geschaffen-
seins zittert im Werk nicht einfach nach, sondern das Ereignis-
hafte, daB das Werk als dieses Werk ist, wirft das Werk vor
sich her und hat es stdndig um sich geworfen. Je wesentlicher
das Werk sich 6ffnet, um so leuchtender wird die Einzigkeit
dessen, daB es ist und nicht vielmehr nicht ist. Je wesentlicher
dieser StoB ins Offene kommt, um so befremdlicher und einsa-
mer wird das Werk. Im Hervorbringen des Werkes liegt die-
ses Darbringen des »daB es sei«.

Die Frage nach dem Geschaffensein des Werkes sollte uns
dem Werkhaften des Werkes und damit seiner Wirklichkeit
ndher bringen. Das Geschaffensein enthiillte sich als das Fest-
gestellt-sein des Streites durch den. RiB in die Gestalt. Dabei
ist das Geschaffensein selbst eigens in das Werk eingeschaf-
fen und steht als der stille StoB jenes »DaB« ins Offene. Aber
auch im Geschaffensein erschopft sich die Wirklichkeit des
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Werkes nicht. Wohl dagegen setzt uns der Hinblick auf das
Wesen des Geschaffenseins des Werkes in den Stand, jetzt
den Schritt zu vollziehen, auf den alles bisher Gesagte zustrebt.

Je einsamer das Werk, festgestellt in die Gestalt, in sich
steht, je reiner es alle Beziige zu den Menschen zu lésen
scheint, um so einfacher tritt der Sto8, daB solches Werk ist,
ins Offene, um so wesentlicher ist das Ungeheure aufgestoen
und das bislang geheuer Scheinende umgestoBen. Aber dieses
vielfdltige StoBen hat nichts Gewaltsames; denn je reiner das
Werk selbst in die durch es selbst erdffnete Offenheit des Sei-
enden entriickt ist, um so einfacher riickt es uns in diese Offen-
heit ein und so zugleich aus dem Gewohnlichen heraus. Dieser
Verriickung folgen, heiit: die gewohnten Beziige zur Welt
und zur Erde verwandeln und fortan mit allem geldufigen
Tun und Schitzen, Kennen und Blicken ansichhalten, um in
der im Werk geschehenden Wahrheit zu verweilen. Die Ver-
haltenheit dieses Verweilens 148t das Geschaffene erst das
Werk sein, das es ist. Dieses: das Werk ein Werk sein lassen,
nennen wir die Bewahrung des Werkes. Fiir die Bewahrung
erst gibt sich das Werk in seinem Geschaffensein als das wirk-
liche, d. h. jetzt: werkhaft anwesende.

Sowenig ein Werk sein kann, ohne geschaffen zu sein, so
wesentlich es die Schaffenden braucht, sowenig kann das Ge-
schaffene selbst ohne die Bewahrenden seiend werden.

Wenn aber ein Werk die Bewahrenden nicht findet, nicht
unmittelbar so findet, daB sie der im Werk geschehenden
Wabhrheit entsprechen, dann heilit dies keineswegs, das Werk
sei auch Werk ohne die Bewahrenden. Es bleibt immer, wenn
anders es ein Werk ist, auf die Bewahrenden bezogen, auch
dann und gerade dann, wenn es auf die Bewahrenden erst nur
wartet und deren Einkehr in seine Wahrheit erwirbt und er-
harrt. Sogar die Vergessenheit, in die das Werk fallen kann,
ist nicht nichts; sie ist noch ein Bewahren. Sie zehrt vom Werk.
Bewahrung des Werkes heit: Innestehen in der im Werk ge-
schehenden Offenheit des Seienden. Die Instéindigkeit der Be-
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wahrung aber ist ein Wissen. Wissen besteht jedoch nicht im
bloBen Kennen und Vorstellen von etwas. Wer wahrhaft das
Seiende weiBl, weilB, was er inmitten des Seienden will.

Das hier genannte Wollen, das weder ein Wissen erst an-
wendet, noch zuvor beschlieit, ist aus der Grunderfahrung des
Denkens in »Sein und Zeit« gedacht. Das Wissen, das ein Wol-
len, und das Wollen, das ein Wissen bleibt, ist das ekstatische
Sicheinlassen des existierenden Menschen in die Unverborgen-
heit des Seins. Die in »Sein und Zeit« gedachte Ent-schlossen-
heit ist nicht die decidierte Aktion eines Subjekts, sondern die
Eréffnung des Daseins aus der Befangenheit im Seienden zur
Offenheit des Seins. In der Existenz geht jedoch der Mensch
nicht erst aus einem Innern zu einem Drauflen hinaus, son-
dern das Wesen der Existenz ist das ausstehende Innestehen im
wesenhaften Auseinander der Lichtung des Seienden. Weder
in dem zuvor genannten Schaffen, noch in dem jetzt genannten
Wollen ist an das Leisten und an die Aktion eines sich selbst
als Zweck setzenden und anstrebenden Subjektes gedacht.

Wollen ist die niichterne Ent-schlossenheit des existierenden
Ubersichhinausgehens, das sich der Offenheit des Seienden als
der ins Werk gesetzten aussetzt. So bringt sich die Insténdig-
keit in das Gesetz. Bewahrung des Werkes ist als Wissen die
niichterne Instindigkeit im Ungeheuren der im Werk ge-
schehenden Wahrheit.

Dieses Wissen, das als Wollen in der Wahrheit des Wer-
kes einheimisch wird und nur so ein Wissen bleibt, nimmt das
Werk nicht aus seinem Insichstehen heraus, zerrt es nicht in
den Umbkreis des bloflen Erlebens und setzt das Werk nicht
herab in die Rolle eines Erlebniserregers. Die Bewahrung des
Werkes vereinzelt die Menschen nicht auf ihre Erlebnisse,
sondern riickt sie ein in die Zugehdrigkeit zu der im Werk
geschehenden Wahrheit und griindet so das Fiir- und Mitein-
andersein als das geschichtliche Ausstehen des Da-seins aus
dem Bezug zur Unverborgenheit. Vollends ist das Wissen in
der Weise des Bewahrens fern von jener nur geschméck-
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lerischen Kennerschaft des Formalen am Werk, seiner Qualits-
ten und Reize an sich. Wissen als Gesehen-haben ist ein Ent-
schiedensein; ist Innestehen in dem Streit, den das Werk in
den RiB gefiigt hat.

Die Weise der rechten Bewahrung des Werkes wird erst und
allein durch das Werk selbst mitgeschaffen und vorgezeichnet.
Die Bewahrung geschieht in verschiedenen Stufen des Wissens
mit je verschiedener Reichweite, Bestindigkeit und Hellig-
keit. Wenn Werke dem bloBen KunstgenuB3 dargeboten wer-
den, ist noch nicht erwiesen, daB sie als Werke in der Bewah-
rung stehen.

Sobald jener StoB ins Un-geheure im Geldufigen und Ken-
nerischen abgefangen wird, hat um die Werke schon der
Kunstbetrieb begonnen. Selbst die sorgfiltige Uberlieferung
der Werke, die wissenschaftlichen Versuche zu ihrer Riickge-
winnung erreichen dann nie mehr das Werksein selbst, son-
dern nur eine Erinnerung daran. Aber auch diese kann dem
Werk noch eine Stitte bieten, von der aus es Geschichte mit-
gestaltet. Die eigenste Wirklichkeit des Werkes kommt dage-
gen nur da zum Tragen, wo das Werk in der durch es selbst
geschehenden Wahrheit bewahrt wird.

Die Wirklichkeit des Werkes ist aus dem Wesen des Werk-
seins in den Grundziigen bestimmt. Jetzt kénnen wir die ein-
leitende Frage wieder aufnehmen: Wie steht es mit jenem
Dinghaften am Werk, das seine unmittelbare Wirklichkeit ver-
biirgen soll? Es steht so, daB wir jetzt die Frage nach dem
Dinghaften am Werk nicht mehr fragen; denn solange wir
darnach fragen, nehmen wir das Werk sogleich und im vor-
hinein endgiiltig als einen vorhandenen Gegenstand. Auf die-
se Weise fragen wir nie vom Werk her, sondern von uns aus.
Von uns, die wir dabei das Werk nicht ein Werk sein-lassen,
es vielmehr als Gegenstand vorstellen, der in uns irgendwel-
che Zustéinde bewirken soll.

Was jedoch an dem als Gegenstand genommenen Werk so
aussicht wie das Dinghafte im Sinne der geldufigen Dingbe-
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griffe, das ist, vom Werk her erfahren, das Erdhafte des Wer-
kes. Die Exde ragt ins Werk, weil das Werk als solches west,
worin die Wahrheit am Werke ist, und weil Wahrheit nur
west, indem sie sich in ein Seiendes einrichtet. An der Erde
als der wesenhaft sich verschlieBenden findet aber die Offen-
heit des Offenen seinen hchsten Widerstand und dadurch die
Stitte seines stindigen Standes, darein die Gestalt festgestellt
werden muB.

Dann war es doch iiberfliissig, auf die Frage nach dem
Dinghaften des Dinges einzugehen? Keineswegs. Zwar 1iBt
sich aus dem Dinghaften nicht das Werkhafte bestimmen, da-
gegen kann aus dem Wissen vom Werkhaften des Werkes die
Frage nach dem Dinghaften des Dinges auf den rechten Weg
gebracht werden. Das ist nichts Geringes, wenn wir uns erin-
nern, dal jene von altersher geldufigen Denkweisen das Ding-
hafte des Dinges iiberfallen und eine Auslegung des Seienden
im Ganzen zur Herrschaft bringen, die ebenso zur Wesenser-
fassung des Zeuges und des Werkes untiichtig bleibt, wie sie
gegen das urspriingliche Wesen der Wahrheit blind macht.

Fiir die Bestimmung der Dingheit des Dinges reicht weder
der Hinblick auf den Triger von Eigenschaften zu, noch je-
ner auf die Mannigfaltigkeit des sinnlich Gegebenen in seiner
Einheit, noch gar der auf das fiir sich vorgestellte Stoff-Form-
Gefiige, das dem Zeughaften entnommen ist. Der maB- und
gewichtgebende Vorblick fiir die Auslegung des Dinghaften
der Dinge muBl auf die Zugehérigkeit des Dinges zur Erde
gehen. Das Wesen der Erde als des zu nichts gedringten Tra-
genden-SichverschlieBenden enthiillt sich jedoch nur im Hin-
einragen in eine Welt, in der Gegenwendigkeit beider. Dieser
Streit ist festgestellt in die Gestalt des Werkes und wird durch
dieses offenbar. Was vom Zeug gilt, daB wir das Zeughafte des
Zeuges erst eigens durch das Werk erfahren, gilt auch vom
Dinghaften des Dinges. DaBl wir vom Dinghaften nie gerade-
zu und wenn, dann nur unbestimmt wissen, also des Werkes

bediirfen, das zeigt mittelbar, da im Werksein des Werkes
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das Geschehnis der Wahrheit, die Er6ffnung des Seienden am
Werk ist.

Aber, so michten wir schlieBlich entgegnen, muBl denn das
Werk nicht seinerseits und zwar vor seinem Geschaffenwerden
und fiir dieses in einen Bezug zu den Dingen der Erde, zur
Natur gebracht sein, wenn anders es das Dinghafte triftig ins
Offene riicken soll? Einer, der es wissen muBte, Albrecht Dii-
rer, sagte doch jenes bekannte Wort: »Denn wahrhaftig steckt
die Kunst in der Natur, wer sie heraus kann reilen, der hat
sie.« Reilen heiBt hier Herausholen des Risses und den RiB
reiBen mit der ReiBfeder auf dem ReiBbrett. Aber sogleich
bringen wir die Gegenfrage: Wie soll der RiBl herausgerissen
werden, wenn er nicht als RiB und d. h., wenn er nicht zuvor
als Streit von MaB und Unmal durch den schaffenden Ent-
wurf ins Offene gebracht wird? Gewil} steckt in der Natur ein
RiB, MaB und Grenze und ein daran gebundenes Hervorbrin-
genkénnen, die Kunst. Aber ebenso gewil ist, daB diese Kunst
in der Natur erst durch das Werk offenbar wird, weil sie ur-
spriinglich im Werk stecki.

Die Bemithung um die Wirklichkeit des Werkes soll den
Boden bereiten, damit wir am wirklichen Werk die Kunst
und thr Wesen finden. Die Frage nach dem Wesen der Kunst,
der Weg des Wissens von ihr, soll erst wieder auf einen Grund
gebracht werden. Die Antwort auf die Frage ist wie jede echte
Antwort nur der #uBlerste Auslauf des letzten Schrittes einer
langen Folge von Frageschritten. Jede Antwort bleibt nur als
Antwort in Kraft, solange sie im Fragen verwurzelt ist.

Die Wirklichkeit des Werkes ist uns aus seinem Werksein
nicht nur deutlicher, sondern zugleich wesentlich reicher ge-
worden. Zum Geschaffensein des Werkes gehéren ebenso we-
senilich wie die Schaffenden auch die Bewahrenden. Aber das
Werk ist es, was die Schaffenden in ihrem Wesen ermioglicht
und aus seinem Wesen die Bewahrenden braucht. Wenn die
Kunst der Ursprung des Werkes ist, dann heiBt das, sie &8t
das wesenhaft Zusammengehérige am Werk, Schaffende und
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Bewahrende, in seinem Wesen entspringen. Was aber ist die
Kunst selbst, daB} wir sie mit Recht einen Ursprung nennen?

Im Werk ist das Geschehnis der Wahrheit und zwar nach
der Weise eines Werkes am Werk. Demnach wurde im voraus
das Wesen der Kunst als das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit
bestimmt. Doch diese Bestimmung ist bewuBt zweideutig. Sie
sagt einmal: Kunst ist das Feststellen der sich einrichtenden
Wahrheit in die Gestalt. Das geschieht im Schaffen als dem
Hervor-bringen der Unverborgenheit des Seienden. Ins-Werk-
Setzen heifit aber zugleich: in Gang- und ins Geschehen-Brin-
gen des Werkseins. Das geschieht als Bewahrung. Also ist die
Kunst: die schaffende Bewahrung der Wahrheit im Werk.
Dann ist die Kunst ein Werden und Geschehen der Wahrheit.
Dann entsteht die Wahrheit aus dem Nichts? In der Tat, wenn
mit dem Nichts das blofe Nicht des Seienden gemeint und
wenn dabei das Seiende als jenes gewohnlich Vorhandene vor-
gestellt ist, was hernach durch das Dastehen des Werkes als
das nur vermeintlich wahre Seiende an den Tag kommt und er-
“schiittert wird. Aus dem Vorhandenen und Gewdhnlichen wird
die Wahrheit niemals abgelesen. Vielmehr geschieht die Eroff-
nung des Offenen und die Lichtung des Seienden nur, indem
die in der Geworfenheit ankommende Offenheit entworfen
wird.

Wahrheit als die Lichtung und Verbergung des Seienden
geschieht, indem? sie gedichtet wird. Alle Kunst ist als Gesche-
henlassen der Ankunft der Wahrheit des Seienden als eines
solchen im Wesen Dichtung. Das Wesen der Kunst, worin das
Kunstwerk und der Kiinstler zumal beruhen, ist das Sich-ins-
Werk-setzen der Wahrheit. Aus dem dichtenden Wesen der
Kunst geschieht es, daB} sie inmitten des Seienden eine offene
Stelle aufschligt, in deren Offenheit alles anders ist als sonst.
Kraft des ins Werk gesetzten Entwurfes der sich uns zu-wer-

2 Reclam-Ausgabe 1960: Das Fragwiirdige der >Dichtungc — als Brauch
der Sage. Das Verhiltnis von Lichtung und Dichtung unzureichend darge-
stellt.
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fenden Unverborgenheit des Seienden wird durch das Werk
alles Gewthnliche und Bisherige zum Unseienden. Dieses hat
das Vermégen, das Sein als MaB zu geben und zu wahren, ein-
gebiiBt. Dabei ist das Seltsame, daB das Werk in keiner Weise
auf das bisherige Seiende durch kausale Wirkungszusammen-
hinge einwirkt. Die Wirkung des Werkes besteht nicht in ei-
nem Wirken. Sie beruht in einem aus dem Werk geschehen-
den Wandel der Unverborgenheit des Seienden, und das sagt:
des Seins®.

Dichtung aber ist kein schweifendes Ersinnen des Beliebi-
gen und kein Verschweben des bloBen Vorstellens und Einbil-
dens in das Unwirkliche. Was die Dichtung als lichtender Ent-
wurf an Unverborgenheit auseinanderfaltet und in den Ril}
der Gestalt vorauswirft, ist das Offene, das sie geschehen 148t
und zwar dergestalt, daB jetzt das Offene erst inmitten des
Seienden dieses zum Leuchten und Klingen bringt. Im We-
sensblick auf das Wesen des Werkes und seinen Bezug zum
Geschehnis der Wahrheit des Seienden wird fraglich, ob das
Wesen der Dichtung, und das sagt zugleich des Entwurfes, von
der Imagination und Einbildungskraft her hinreichend ge-
dacht werden kann.

Das jetzt in seiner Weite, aber deshalb nicht unbestimmt
erfahrene Wesen der Dichtung sei hier als ein Frag-wiirdiges
festgehalten, das es erst zu bedenken giltP.

Wenn alle Kunst im Wesen Dichtung ist, dann miissen Bau-
kunst, Bildkunst, Tonkunst auf die Poesie zuriickgefiihrt wer-
den. Das ist reine Willkiir. GewiB}, solange wir meinen, die
genannten Kiinste seien Abarten der Sprachkunst, falls wir
die Poesie durch diesen leicht miBdeutbaren Titel kennzeich-
nen diirfen. Aber die Poesie ist nur eine Weise des lichtenden
Entwerfens der Wahrheit, d. h. des Dichtens in diesem weite-

a Reclam-Ausgabe 1960: Unzureichend — Verhiltnis von Unverborgen-
heit und >Sein¢; Sein = Anwesenheit, vgl. »Zeit und Seine«.
- b Reclam-Ausgabe 1960: Also auch frag-wiirdig das Eigentiimliche der
unst.
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ren Sinne. Gleichwohl hat das Sprachwerk, die Dichtung im
engeren Sinne, eine ausgezeichnete Stellung im Ganzen der
Kiinste.

Um das zu sehen, bedarf es nur des rechten Begriffes von
der Sprache. In der landldufigen Vorstellung gilt die Sprache
als eine Art von Mitteilung. Sie dient zur Unterredung und
Verabredung, allgemein zur Verstindigung. Aber die Sprache
ist nicht nur und nicht erstlich ein lautlicher und schriftlicher
Ausdruck dessen, was mitgeteilt werden soll. Sie beférdert das
Offenbare und Verdeckie als so Gemeintes nicht nur erst in
Weoértern und Satzen weiter, sondern die Sprache bringt das
Seiende als ein Seiendes allererst ins Offene. Wo keine Spra-
che west, wie im Sein von Stein, Pflanze und Tier, da ist auch
keine Offenheit des Seienden und demzufolge auch keine sol-
che des Nichtseienden und des Leeren.

Indem die Sprache erstmals das Seiende nennt, bringt sol-
ches Nennen das Seiende erst zum Wort und zum Erscheinen.
Dieses Nennen ernennt das Seiende zu seinem Sein aus die-
sem. Solches Sagen ist ein Entwerfen des Lichten, darin ange-
sagt wird, als was das Seiende ins Offene kommt. Entwerfen®
ist das Auslésen eines Wurfes, als welcher die Unverborgen-
heit sich in das Seiende als solches schickt. Das entwerfende
Ansagen wird sogleich zur Absage an alle dumpfe Wirrnis, in
der sich das Seiende verhiillt und entziehtb.

Das entwerfende Sagen ist Dichtung: die Sage der Welt
und der Erde, die Sage vom Spielraum ihres Streites und da-
mit von der Stitte aller Nihe und Ferne der Gétter. Die Dich-
tung ist die Sage der Unverborgenheit des Seienden. Die je-
weilige Sprache ist das Geschehnis jenes Sagens, in dem ge-
schichtlich einem Volk seine Welt aufgeht und die Erde als das
Verschlossene aufbewahrt wird. Das entwerfende Sagen ist je-
nes, das in der Bereitung des Sagbaren zugleich das Unsag-

s Reclam-Ausgabe 1960: Entwerfen — nicht die Lichtung als solche,
denn in ihr ist erst Entwurf geortet, sondern: Entwerfen der Risse.
b Reclam-Ausgabe 1960: Nur so? Oder als Geschick. Vgl. das Ge-Stell.
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bare als ein solches zur Welt bringt. In solchem Sagen werden
einem geschichtlichen Volk die Begriffe seines Wesens, d. h. .
seiner Zugehorigkeit zur Welt-Geschichte vorgeprigt.

Die Dichtung ist hier in einem so weiten Sinne und zugleich
in so inniger Wesenseinheit mit der Sprache und dem Wort
gedacht, daf} es offen bleiben muf}, ob die Kunst und zwar in
allen ihren Weisen, von der Baukunst bis zur Poesie, das We-
sen der Dichtung erschépft.

Die Sprache selbst ist Dichtung im wesentlichen Sinne. Weil
nun aber die Sprache jenes Geschehnis ist, in dem fiir den
Menschen jeweils erst Seiendes als Seiendes sich erschlieBt, des-
halb ist die Poesie, die Dichtung im engeren Sinne, die ur-
spriinglichste Dichtung im wesentlichen Sinne. Die Sprache ist
nicht deshalb Dichtung, weil sie die Urpoesie ist, sondern die
Poesie ereignet sich in der Sprache, weil diese das urspriingli-
che Wesen der Dichtung verwahrt. Bauen und Bilden dagegen
geschehen immer schon und immer nur im Offenen der Sage
und des Nennens. Von diesem werden sie durchwaltet und ge-
leitet. Deshalb bleiben sie eigene Wege und Weisen, wie die
Wahrheit sich ins Werk richtet. Sie sind ein je eigenes Dichten
innerhalb der Lichtung des Seienden, die schon und unbeach-
tet in der Sprache geschehen ist?.

Die Kunst ist als das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit Dich-
tung. Nicht nur das Schaffen des Werkes ist dichterisch, son-
dern ebenso dichterisch, nur in seiner eigenen Weise, ist auch
das Bewahren des Werkes; denn ein Werk ist nur als ein Werk
wirklich, wenn wir uns selbst unserer Gewthnlichkeit entriik-
ken und in das vom Werk Erbffnete einriicken, um so unser
Wesen selbst in der Wahrheit des Seienden zum StehenP zu
bringen.

3 Reclam-Ausgabe 1960: Was sagt dies? Geschieht Lichtung durch die
Sprache oder gewithrt die ereignende Lichtung erst Sage und Entsagen
und so Sprache? Sprache und Leib (Laut und Schrift).

b Reclam-Ausgabe 1960: im Sinne der Instindigkeit im Brauch.
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‘Das Wesen der Kunst ist die Dichtung. Das Wesen der
Dichtung aber ist die Stiftung der Wahrheit. Das Stiften ver-
stehen wir hier in einem dreifachen Sinne: Stiften als Schen-
ken, Stiften als Griinden und Stiften als Anfangen. Stiftung
ist aber nur in der Bewahrung wirklich. So entspricht jeder
Weise des Stiftens eine solche des Bewahrens. Diesen Wesens-
bau der Kunst kénnen wir jetzt nur in wenigen Strichen sicht-
bar machen und auch dieses nur so weit, als die frithere Kenn-
zeichnung des Wesens des Werkes dafiir einen ersten Hinweis
bietet.

Das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit st6Bt das Un-geheure
auf und st6Bt zugleich das Geheure und das, was man dafiir
hilt, um. Die im Werk sich erdffnende Wahrheit ist aus dem
Bisherigen nie zu belegen und abzuleiten. Das Bisherige wird
in seiner ausschlieBlichen Wirklichkeit durch das Werk wider-
legt. Was die Kunst stiftet, kann deshalb durch das Vorhande-
ne und Verfiigbare nie aufgewogen und wettgemacht werden.
Die Stiftung ist ein UberfluB, eine Schenkung.

Der dichtende Entwurf der Wahrheit, der sich ins Werk
stellt als Gestalt, wird auch nie ins Leere und Unbestimmte
hinein vollzogen. Die Wahrheit wird im Werk vielmehr den
kommenden Bewahrenden, d. h. einem geschichtlichen Men-
schentum zugeworfen. Das Zugeworfene ist jedoch niemals
ein willkiirlich Zugemutetes. Der wahrhaft dichtende Entwurf
ist die Er6ffnung von Jenem, worein das Dasein als geschicht-
liches schon geworfen ist. Dies ist die Erde und fiir ein ge-
schichtliches Volk seine Erde, der sich verschlieBende Grund,
dem es aufruht mit all dem, was es, sich selbst noch verbor-
gen, schon ist. Es ist aber seine Welt, die aus dem Bezug des
Daseins zur Unverborgenheit des Seins waltet. Deshalb muf3
alles dem Menschen Mitgegebene im Entwurf aus dem ver-
schlossenen Grund heraufgeholt und eigens auf diesen gesetzt
werden. So wird er als der tragende Grund erst gegriindet.

Weil ein solches Holen, ist alles Schaffen ein Schopfen (das
Wasser holen aus der Quelle). Der moderne Subjektivismus
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miBdeutet freilich das Schopferische sogleich im Sinne der ge-
nialen Leistung des selbstherrlichen Subjektes. Die Stiftung
der Wahrheit ist Stiftung nicht nur im Sinne der freien Schen-
kung, sondern Stiftung zugleich im Sinne dieses grund-legen-
den Griindens. Der dichtende Entwurf kommt aus dem Nichts
in der Hinsicht, daf} er sein Geschenk nie aus dem Geldufigen
und Bisherigen nimmt. Er kommt jedoch nie aus dem Nichts,
insofern das durch ihn Zugeworfene nur die vorenthaltene
Bestimmung des geschichtlichen Daseins selbst ist.

Schenkung und Griindung haben in sich das Unvermittelte
dessen, was wir einen Anfang nennen. Doch dieses Unvermit-
telte des Anfangs, das Eigentiimliche des Sprunges®* aus dem
Unvermittelbaren her, schlieBt nicht aus sondern ein, daf der
Anfang am ldngsten und unauffillig sich vorbereitet. Der
echte Anfang ist als Sprung immer ein Vorsprung, in dem
alles Kommende schon iibersprungen ist, wenngleich als ein
Verhiilltes. Der Anfang® enthilt schon: verborgen das Ende.
Der echte Anfang hat freilich nie das Anféngerhafte des Pri-
mitiven. Das Primitive ist, weil ohne den schenkenden, griin-
denden Sprung und Vorsprung immer zukunftlos. Es vermag
nichts weiter aus sich zu entlassen, weil es nichts anderes ent-
hilt als das, worin es gefangen ist.

Der Anfang dagegen enthdlt immer die unerschlossene
Fiille des Ungeheuren und d. h. des Streites mit dem Geheu-
ren. Kunst als Dichtung ist Stiftung in dem dritten Sinne
der Anstiftung des Streites der Wahrheit, ist Stiftung als An-
fang. Immer wenn das Seiende im Ganzen als das Seiende
selbst die Griindung in die Offenheit verlangt, gelangt die
Kunst in ihr geschichtliches Wesen als die Stiftung. Sie ge-
schah im Abendland erstmals im Griechentum. Was kiinftig
Sein heifit, wurde maBgebend ins Werk gesetzt. Das so erdff-

1 Reclam-Ausgabe 1960: >der Sprung< vgl. dazu »Identitéit und Diffe-
renz«, Vortrag iiber Identitit.

b Reclam-Ausgabe 1960: der Anfang ereignishaft zu denken als An-
Fang.
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nete Seiende im Ganzen wurde dann verwandelt zum Seien-
den im Sinne des von Gott Geschaffenen. Das geschah im
Mittelalter. Dieses Seiende wurde wiederum verwandelt im
Beginn und Verlauf der Neuzeit. Das Seiende wurde zum
rechnerisch beherrschbaren und durchschaubaren Gegenstand.
Jedesmal brach eine neue und wesentliche Welt auf. Jedesmal
mufte die Offenheit des Seienden durch die Fest-stellung der
Wahrheit in die Gestalt, in das Seiende selbst eingerichtet
werden. Jedesmal geschah Unverborgenheit des Seienden. Sie
setzt sich ins Werk, welches Setzen die Kiumst vollbringt.

Immer wenn Kunst geschieht, d. h. wenn ein Anfang ist,
kommt in die Geschichte ein StoB, fingt Geschichte erst oder
wieder an. Geschichte meint hier nicht die Abfolge irgendwel-
cher und sei es noch so wichtiger Begebenheiten in der Zeit.
Geschichte ist die Entriickung eines Volkes in sein Aufgege-
benes als Einriickung in sein Mitgegebenes.

Die Kunst ist das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit. In diesem
Satz verbirgt sich eine wesenhafte Zweideutigkeit, der ge-
m#l die Wahrheit zugleich das Subjekt und das Objekt des
Setzens ist. Aber Subjekt und Objekt sind hier ungeméBe Na-
men. Sie verhindern, dieses zweideutige Wesen zu denken,
eine Aufgabe, die nicht mehr in diese Betrachtung gehort. Die
Kunst ist geschichtlich und ist als geschichtliche die schaffende
Bewahrung der Wahrheit im Werk. Die Kunst geschieht als
Dichtung. Diese ist Stiftung in dem dreifachen Sinne der
Schenkung, Griindung und des Anfanges. Die Kunst ist als
Stiftung wesenhaft geschichtlich. Das heit nicht nur: die Kunst
hat eine Geschichte in dem #uBlerlichen Sinne, daB sie im
Wandel der Zeiten neben vielem anderen auch vorkommt und
sich dabei verdndert und vergeht und der Historie wechselnde
Anblicke darbietet. Die Kunst ist Geschichte in dem wesent-
lichen Sinne, daB sie Geschichte griindet.

Die Kunst 1Bt die Wahrheit entspringen. Die Kunst er-
springt als stiftende Bewahrung die Wahrheit des Seienden im
Werk. Etwas erspringen, im stiftenden Sprung aus der We-
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sensherkunft ins Sein bringen, das meint das Wort Ur-
sprung.

Der Ursprung des Kunstwerkes, d. h. zugleich der Schaffen-
den und Bewahrenden, das sagt des geschichtlichen Daseins
eines Volkes, ist die Kunst. Das ist so, weil die Kunst in ihrem
Wesen ein Ursprung ist: eine ausgezeichnete Weise, wie
Wabhrheit seiend, d. h. geschichtlich wird.

Wir fragen nach dem Wesen der Kunst. Weshalb fragen wir
so? Wir fragen so, um eigentlicher fragen zu konnen, ob die
Kunst in unserem geschichtlichen Dasein ein Ursprung ist oder
nicht, ob und unter welchen Bedingungen sie es sein kann
und sein muf.

Solches Besinnen vermag die Kunst und ihr Werden nicht
zu erzwingen. Aber dieses besinnliche Wissen ist die vorldufige
und deshalb unumgéngliche Vorbereitumg fiir das Werden der
Kunst. Nur solches Wissen bereitet dem Werk den Raum?®, den
Schaffenden den Weg, den Bewahrenden den Standort.

In solchem Wissen, das nur langsam wachsen kann, ent-
scheidet sich, ob die Kunst ein Ursprung sein kann und dann
ein Vorsprung sein muf, oder ob sie nur ein Nachtrag bleiben
soll und dann nur mitgefithrt werden kann als eine iiblich
gewordene Erscheinung der Kultur.

Sind wir in unserem Dasein geschichtlich am Ursprung? Wis-
sen wir, d. h. achten wir das Wesen des Ursprunges? Oder be-
rufen wir uns in unserem Verhalten zur Kunst nur noch auf
gebildete Kenntnisse des Vergangenen?

Fiir dieses Entweder-Oder und seine Entscheidung gibt es
ein untriigliches Zeichen. Hélderlin, der Dichter, dessen Werk
zu bestehen den Deutschen noch bevorsteht, hat es genannt,
indem er sagt:

»Schwer verldBt
Was nahe dem Ursprung wohnet, den Ort.«
Die Wanderung, Bd. IV (Hellingrath), S. 167.

@ Reclam-Ausgabe 1960: Ortschaft des Aufenthaltes.



Nachwort

Die vorstehenden Uberlegungen gehen das Ritsel der Kunst
an, das Rétsel, das die Kunst selbst ist. Der Anspruch liegt fern,
das Ritsel zu l6sen. Zur Aufgabe steht, das Ritsel zu sehen.

Man nennt, fast seit derselben Zeit, da eine eigene Be-
trachtung iiber die Kunst und die Kiinstler anfingt, dieses
Betrachten das #sthetische. Die Asthetik nimmt das Kunstwerk
als einen Gegenstand und zwar als den Gegenstand der
aiodnoig, des sinnlichen Vernehmens im weiten Sinne. Heute
nennt man dieses Vernehmen das Erleben. Die Art, wie der
Mensch die Kunst erlebt, soll itber thr Wesen Aufschlufl geben.
Das Erlebnis ist nicht nur fiir den KunstgenuB}, sondern ebenso
fiir das Kunstschaffen die maBgebende Quelle®. Alles ist Er-
lebnis. Doch vielleicht ist das Erlebnis das Element, in dem die
Kunst stirbt®. Das Sterben geht so langsam vor sich, daBl es
einige Jahrhunderte braucht.

Zwar spricht man von den unsterblichen Werken der Kunst
und von der Kunst als einem Ewigkeitswert. Man spricht so in
jener Sprache, die es bei allen wesentlichen Dingen nicht ge-
nau nimmt, weil sie befiirchtet, genau nehmen heile am Ende:
denken. Welche Angst ist heute groBer als diejenige vor dem
Denken? Hat die Rede von den unsterblichen Werken und
vom Ewigkeitswert der Kunst einen Gehalt und einen Bestand?
Oder sind dies nur noch halbgedachte Redensarten zu einer

2 Reclam-Ausgabe 1960: Riickt die moderne Kunst aus dem Erlebnis-
haften heraus? Oder wechselt nur das, was erlebt wird, so freilich, daB
jetzt das Erleben noch subjektiver wird als bisher? Das Erlebte wird jetzt
— »das Technologische des Schaffenstriebes< selber — das Wie des Machens
und Erfindens. >Informalc und die entsprechende Unbestimmtheit und
Leere des >Symbolischen¢, das selber noch Metaphysik bleibt. Das Erleb-
nis des Ich als »Gesellschaft«.

b Reclam-Ausgabe 1960: Dieser Satz besagt aber doch nicht, daB es mit
der Kunst schlechthin zu Ende sei. Das wiire nur der Fall, wenn das Er-
lebnis das Element schlechthin fiir die Kunst bliebe. Aber es liegt gerade
alles daran, aus dem Erleben ins Da-sein zu gelangen, und das sagt doch:
ein ganz anderes >Element« fiir das 'Werdenc der Kunst zu erlangen.
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Zeit, in der die groBe Kunst samt ihrem Wesen von dem Men-
schen gewichen ist?

In der umfassendsten, weil aus der Metaphysik gedachten
Besinnung auf das Wesen der Kunst, die das Abendland be-
sitzt, in Hegels »Vorlesungen iiber die Asthetik«, stehen die
Siitze:

»Uns gilt die Kunst nicht mehr als die héchste Weise, in
welcher die Wahrheit sich Existenz verschafft?.« (WW. X, 1,
S. 134) »Man kann wohl hoffen, daB die Kunst immer mehr
steigen und sich vollenden werde, aber ihre Form hat aufge-
hért, das héchste Bediirfnis des Geistes zu sein.« (ebd. S. 135)
»In allen diesen Beziehungen ist und bleibt die Kunst nach
der Seite ihrer héchsten Bestimmung fiir uns ein Vergange-
nes.« (X, 1, S. 16)

Man kann dem Spruch, den Hegel in diesen Sitzen fllt,
nicht dadurch ausweichen, dal man feststellt: Seitdem Hegels
Asthetik zum letztenmal im Winter 1828/29 an der Universitiit
Berlin vorgetragen wurde, haben wir viele und neue Kunst-
werke und Kunstrichtungen entstehen sehen. Diese Moglich-
keit hat Hegel nie leugnen wollen. Allein, die Frage bleibt: Ist
die Kunst noch eine wesentliche und eine notwendige Weise,
in der die fiir unser geschichtliches Dasein entscheidende Wahr-
heit geschieht, oder ist die Kunst dies nicht mehr? Wenn sie es
aber nicht mehr ist, dann bleibt die Frage, warum das so ist.
Die Entscheidung iiber Hegels Spruch ist noch nicht gefallen;
denn hinter diesem Spruch steht das abendlindische Denken
seit. den Griechen, welches Denken einer schon geschehenen
Wabhrheit des Seienden entspricht. Die Entscheidung iiber den
Spruch fillt, wenn sie fillt, aus dieser Wahrheit des Seienden
und iiber sie. Bis dahin bleibt der Spruch in Geltung. Allein
deshalb ist die Frage nétig, ob die Wahrheit, die der Spruch
sagt, endgiiltig sei und was dann sei, wenn es so ist.

a Reclam-Ausgabe 1960: Die Kunst als Weise der Wahrheit (hier der
Gewiflheit des Absoluten).
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Solche Fragen, die uns bald deutlicher, bald nur aus dem

Ungefihren angehen, lassen sich nur fragen, wenn wir zuvor
das Wesen der Kunst bedenken. Wir versuchen einige Schritte
zu gehen, indem wir die Frage nach dem Ursprung des Kunst-
werkes stellen. Es gilt, den Werkcharakter des Werkes in den
Blick zu bringen. Was das Wort Ursprung hier meint, ist aus
dem Wesen der Wahrheit gedacht.

Die Wahrheit, von der gesagt wird, fillt nicht mit dem zu-
sammen, was man unter diesem Namen kennt und dem Er-
kennen und der Wissenschaft als eine Qualitat zuteilt, um
gegen sie das Schone und das Gute zu unterscheiden, die als
die Namen fiir die Werte des nichttheoretischen Verhaltens
gelten.

Die Wahrheit ist die Unverborgenheit des Seienden als des
Seienden?. Die Wahrheit ist die Wahrheit des Seins. Die Schén-
heit kommt nicht neben dieser Wahrheit vor. Wenn die Wahr-
heit sich in das Werk setzt, erscheint sie. Das Erscheinen ist —
als dieses Sein der Wahrheit im Werk und als Werk — die
Schonheit. So gehort das Schéne in das Sichereignen der Wahr-
heit. Es ist nicht nur relativ auf das Gefallen und lediglich als
dessen Gegenstand. Das Schéne beruht indessen in der Form,
aber nur deshalb, weil die forma einst aus dem Sein als der
Seiendheit des Seienden sich lichtete. Damals ereignete sich
das Sein als eidog. Die idéa fiigt sich in die popgt). Das civolov,
das einige Ganze von poggf) und UAn, nimlich das Egyov, ist
in der Weise der #végyewa. Diese Weise der Anwesenheit wird
zur actualitas des ens actu. Die actualitas wird zur Wirklich-
keit. Die Wirklichkeit wird zur Gegenstindlichkeit. Die Ge-
gensténdlichkeit wird zum Erlebnis. In der Weise, wie fiir die
abendlindisch bestimmte Welt das Seiende als das Wirkliche
ist, verbirgt sich ein eigentiimliches Zusammengehen der

Schonheit mit der Wahrheit. Dem Wesenswandel der Wahr-

a 3. Auflage 1957: Die Wahrheit ist das sichlichtende Sein des Seienden.
Die Wahrheit ist die Lichtung des Unter-Schieds (Austrag), wobei Lichtung
schon aus dem Unterschied sich bestimmt.
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heit entspricht die Wesensgeschichte der abendldndischen
Kunst. Diese ist aus der fiir sich genommenen Schiénheit so
wenig zu begreifen wie aus dem Erlebnis, gesetzt, dal der
metaphysische Begriff von der Kunst in jhr Wesen reicht.

Zusatz

Auf Seite 51 und 59 dringt sich einem aufmerksamen Leser
eine wesentliche Schwierigkeit auf durch den Anschein, als
kinnten die Worte vom »Feststellen der Wahrheit« und vom
»Geschehenlassen der Ankunft von Wahrheit« niemals zur
Einstimmigkeit gebracht werden. Denn im »Feststellen« liegt
ein Wollen, das Ankunft abriegelt und also verwehrt. Dage-
gen bekundet sich im Geschehenlassen ein Sichfiigen und so
gleichsam ein Nichtwollen, das freigibt.

Die Schwierigkeit 1ést sich auf, wenn wir das Feststellen
in dem Sinne denken, der durch den ganzen Text der Ab-
handlung hindurch, d. h. vor allem in der Leitbestimmung
»Ins-Werk-Setzen*« gemeint ist. Mit »stellen« und »setzen«
gehort auch »legen« zusammen, die alle drei noch einheitlich
im lateinischen ponere gemeint sind.

»Stellen « miissen wirim Sinne von 9¢oic denken.So wird auf
S. 48 gesagt: »Setzen und Besetzen sind hier iiberall(!) aus dem
griechischen Sinn der d#oic gedacht, die ein Aufstellen im
Unverborgenen meint.« Das griechische »Setzen« besagt: Stel-
len als Exstehenlassen z. B. ein Standbild, besagt: Legen, Nie-
derlegen eines Weihegeschenkes. Siellen und Legen haben den
Sinn von: Her-® ins Unverborgene, vor- in das Anwesende
bringen, d. h. vorliegenlassen. Setzen und Stellen bedeuten
hier nirgends das neuzeitlich begriffene herausfordernde Sich
(dem Ich-Subjekt)entgegenstellen. Das Stehen des Standbildes

2 Reclam-Ausgabe 1960: besser: Ins-Werk-Bringen; Hervor-Bringen,
Bringen als Lassen; nolnauc.
b Reclam-Ausgabe 1960: sHer<: aus der Lichtung.
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(d. h. das Anwesen des anblickenden Scheinens) ist anderes als
das Stehen des Gegenstandes im Sinne des Objektes. »Stehen«
ist (vgl. S. 21) die Standigkeit des Scheinens. Dagegen meint
Thesis, Anti-thesis, Synthesis innerhalb der Dialektik Kants
und des deutschen Idealismus ein Stellen innerhalb der Sphére
der Subjektivitit des Bewultseins. Hegel hat demgemil —
von seiner Position aus mit Recht — die griechische doig im
Sinne des unmittelbaren Setzens des Gegenstandes ausgelegt.
Dieses Setzen ist daher fiir ihn noch unwahr, weil noch nicht
durch Antithesis und Synthesis vermittelt. (Vgl. jetzt: Hegel
und die Griechen, in: »Wegmarken«, 1967.)

Behalten wir jedoch fiir den Kunstwerk-Aufsatz den griechi-
schen Sinn von #4015 im Blick: Vorliegenlassen in seinem Schei-
nen und Anwesen, dann kann das »Fest-« im Feststellen nie-
mals den Sinn von starr, unbeweglich und sicher haben.

»Fest« besagt: umrissen, in die Grenze eingelassen (mégog),
in den UmriB8 gebracht (S. 51f.). Die Grenze im griechischen
Sinne riegelt nicht ab, sondern bringt als hervorgebrachte sel-
ber das Anwesende erst zum Scheinen. Grenze gibt frei ins
Unverborgene; durch seinen UmriB im griechischen Licht steht
der Berg in seinem Ragen und Ruhen. Die festigende Grenze
ist das Ruhende — némlich in der Fiille der Bewegtheit — dies
alles gilt vom Werk im griechischen Sinne des £pyov; dessen
»Sein« ist die évégyera, die unendlich mehr Bewegung in sich
versammelt als die modernen »Energien«.

So kann denn das recht gedachte »Feststellen« der Wahrheit
keineswegs dem »Geschehenlassen« zuwiderlaufen. Denn ein-
mal ist dieses »Lassen« keine Passivitiit, sondern hochstes Tun
(vgl. »Vortrige und Aufsidtze«, 1954, S. 49) im Sinne der déa,
ein »Wirken« und »Wollen«, das in der vorliegenden Abhand-
lung S. 55 als das »ekstatische Sicheinlassen des existierenden
Menschen in die Unverborgenheit des Seins« gekennzeichnet
wird. Zum anderen ist das »Geschehen« im Geschehenlassen
der Wahrheit die in der Lichtung und Verbergung, genauer in
ihrer Einigung waltende Bewegung, niimlich die der Lichtung
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des Sichverbergens als solchen, aus dem wiederum alles Sich-
lichten herkommt. Diese »Bewegung« verlangt sogar ein Fest-
stellen im Sinne des Her-vor-bringens, wobei das Bringen in
der Bedeutung zu verstehen ist, die S. 50 genannt wird, inso-
fern das schaffende (schépfende) Her-vor-bringen »eher ein
Empfangen und Entnehmen (ist) innerhalb des Bezuges zur
Unverborgenheit«.

GemilB dem bisher Erlauterten bestimmt sich die Bedeu-
tung des auf S. 51 gebrauchten Wortes »Ge-stell«: die Ver-
sammlung des Her-vor-bringens, des Her-vor-ankommen-las-
sens in den RiB als UmriB} (régag). Durch das so gedachte »Ge-
stell« klart sich der griechische Sinn von pogg als Gestalt.
Nun ist in der Tat das spater als ausdriickliches Leitwort fiir
das Wesen der modernen Technik gebrauchte Wort »Ge-stell«
von jenem Ge-stell her gedacht (nicht vom Biichergestell und
der Montage her). Jener Zusammenhang ist ein wesentlicher,
weil seinsgeschicklicher. Das Ge-stell als Wesen der moder-
nen Technik kommt vom griechisch erfahrenen Vorliegenlassen,
Abyoc, her, von der griechischen moineic und déoic. Im Stellen
des Ge-stells, d. h. jetzt: im Herausfordern in die Sicher-
stellung von allem, spricht der Anspruch der ratio red-
denda, d. h. des Adyov 8u8dvan, so freilich, daBl jetzt dieser An-
spruch im Ge-stell die Herrschaft des Unbedingten iibernimmt
und das Vor-stellen aus dem griechischen Vernehmen zum Si-
cher- und Fest-stellen sich versammelt.

Wir miissen uns einerseits beim Héren der Worte Fest-stel-
len und Ge-stell im »Ursprung des Kunstwerkes« die neuzeit-
liche Bedeutung von Stellen und Gestell aus dem Sinn schla-
gen und diirfen doch zugleich andrerseits nicht iibersehen, daf3
und inwiefern das die Neuzeit bestimmende Sein als Ge-stell
aus dem abendléndischen Geschick des Seins herkommt und
nicht von Philosophen ausgedacht, sondern den Denkenden zu-
gedacht ist (vgl. »Vortrage und Aufsitze«, 1954, S. 28 u. S. 49).

Schwer bleibt, die Bestimmungen zu erdrtern, die in kurzer
Fassung S. 48 iiber das »Einrichten« und »Sicheinrichten der
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Wahrheit im Seienden« gegeben werden. Wiederum miissen
wir vermeiden, »einrichten« im modernen Sinne und nach der
Weise des Technikvortrages als »organisieren« und fertigma-
chen zu verstehen. Vielmehr denkt das »Einrichten« an den
S. 50 genannten »Zug der Wahrheit zum Werk«, daB die
Wahrheit inmitten des Seienden, selber werkhaft seiend,
seiend werde (S. 50).

Bedenken wir, inwiefern Wahrheit als Unverborgenheit
des Seienden nichts anderes besagt als Anwesen des Seienden
als solchen, d. h. Sein (siche S. 60), dann riihrt die Rede vom
Sicheinrichten der Wahrheit, d. h. des Seins, im Seienden an
das Fragwiirdige der ontologischen Differenz (vgl. »Identitét
und Differenz«, 1957, S. 37 ff.). Darum heiBt es (»Der Ur-
sprung des Kunstwerkes«, S. 48 {.) vorsichtig: »Mit dem Hin-
weis auf das Sicheinrichten der Offenheit in das Offene riihrt
das Denken an einen Bezirk, der hier noch nicht auseinander-
gelegt werden kann.« Die ganze Abhandlung »Der Ursprung
des Kunstwerkes« bewegt sich wissentlich und doch unausge-
sprochen auf dem Weg der Frage nach dem Wesen des Seins.
Die Besinnung darauf, was die Kunst sei, ist ganz und ent-
schieden nur aus der Frage nach dem Sein bestimmt. Die Kunst
gilt weder als Leistungsbezirk der Kultur,noch als eine Erschei-
nung des Geistes, sie gehort in das Ereignis, aus dem sich erst
der »Sinn vom Sein« (vgl. »Sein und: Zeit«) bestimmt. Was die
Kunst sei, ist eine jener Fragen, auf die in der Abhandlung
keine Antworten gegeben sind. Was den Anschein von sol-
chen bietet, sind Weisungen fiir das Fragen. (Vgl. die ersten
Sitze des Nachwortes.)

Zu diesen Weisungen gehoren zwei wichtige Fingerzeige
S. 59 und S. 65. An beiden Stellen ist von einer »Zweideutig-
keit« die Rede. Auf S. 65 ist eine »wesenhafte Zweideutigkeit«
genannt hinsichtlich der Bestimmung der Kunst als »Ins-
Werk-Setzen der Wahrheit«. Darnach ist Wahrheit einmal
»Subjekt« und ein andermal »Objekt«. Beide Kennzeichnun-
gen bleiben »ungemaB«. Ist die Wahrheit das »Subjekt«, dann
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sagt die Bestimmung »Ins-Werk-Setzen der Wahrheit«: »Sich-
ins-Werk-Setzen der Wahrheit« (vgl. S. 59 und S. 21). Kunst
ist so aus dem FEreignis gedacht. Sein aber ist Zuspruch an
den Menschen und nicht ohne diesen. Demnach ist die Kunst
zugleich bestimmt als Ins-Werk-Setzen der Wahrheit, wobei
jetzt Wahrheit »Objekt« und die Kunst das menschliche Schaf-
fen und Bewahren ist.

Innerhalb des menschlichen Bezuges zur Kunst ergibt sich
die andere Zweideutigkeit des Ins-Werk-Setzens der Wahr-
heit, die S. 59 oben als Schaffen und Bewahren genannt wird.
Nach S. 58 {. und S. 44 beruhen Kunstwerk und Kiinstler »zu-
mal« im Wesenden der Kunst. In dem Titel: »Ins-Werk-Setzen
der Wahrheit«, worin unbestimmt aber bestimmbar bleibt,
wer oder was in welcher Weise »setzt«, verbirgt sich der Be-
zug von Sein und Menschenwesen, welcher Bezug schon in
dieser Fassung ungemiB gedacht wird, — eine bedringende
Schwierigkeit, die mir seit »Sein und Zeit« klar ist und dann
in vielerlei Fassungen zur Sprache kommt (vgl. zuletzt »Zur
Seinsfrage« und die vorliegende Abhandlung S. 49: »Nur
dieses sei angemerkt, daB3 . .. «).

Die hier waltende Fragwiirdigkeit sammelt sich dann an
den eigentlichen Ort der Erérterung, dorthin, wo das Wesen
der Sprache und der Dichtung gestreift werden, alles dies wie-
derum nur im Hinblick auf die Zusammengehbrigkeit von
Sein und Sage.

Es bleibt ein unvermeidlicher Notstand, daB der Leser, der
natiirlicherweise von auBlen an die Abhandlung gerit, zu-
nichst und langehin nicht aus dem verschwiegenen Quellbe-
reich des Zudenkenden die Sachverhalte vorstellt und deutet.
Fiir den Autor selber aber bleibt der Notstand, auf den ver-
schiedenen Stationen des Weges jeweils in der gerade giinsti-
gen Sprache zu sprechen.
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In der Metaphysik vollzieht sich die Besinnung auf das Wesen
des Seienden und eine Entscheidung iiber das Wesen der
Wabhrheit. Die Metaphysik begriindet ein Zeitalter, indem sie
ihm durch eine bestimmte Auslegung des Seienden und durch
eine bestimmte Auffassung der Wahrheit den Grund seiner
Wesensgestalt gibt. Dieser Grund durchherrscht alle Erschei-
nungen, die das Zeitalter auszeichnen. Umgekehrt muf} sich
in diesen Erscheinungen fiir eine zureichende Besinnung auf
sie der metaphysische Grund erkennen lassen. Besinnung ist
der Mut, die Wahrheit der eigenen Voraussetzungen und den
Raum der eigenen Ziele zum Fragwiirdigsten zu machen
1).

Zu den wesentlichen Erscheinungen der Neuzeit gehort ihre
Wissenschaft. Eine dem Range nach gleichwichtige Erschei-
nung ist die Maschinentechnik. Man darf sie jedoch nicht als
bloBe Anwendung der neuzeitlichen mathematischen Natur-
wissenschaft auf die Praxis miBdeuten. Die Maschinentechnik
ist selbst eine eigenstéindige Verwandlung der Praxis derart,
daB diese erst die Verwendung der mathematischen Natur-
wissenschaft fordert. Die Maschinentechnik bleibt der bis jetzt
sichtbarste Ausldufer des Wesens der neuzeitlichen Technik,
das mit dem Wesen der neuzeitlichen Metaphysik identisch ist.

Eine dritte gleichwesentliche Erscheinung der Neuzeit liegt
in dem Vorgang, daB die Kunst in den Gesichtskreis der Asthe-
tik riickt. Das bedeutet: Das Kunstwerk wird zum Gegenstand
des Erlebens, und demzufolge gilt die Kunst als Ausdruck des
Lebens des Menschen.

Eine vierte neuzeitliche Erscheinung bekundet sich darin,
daB das menschliche Tun als Kultur aufgefaBt und vollzogen
wird. Kultur ist dann die Verwirklichung der obersten Werte
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durch die Pflege der hichsten Giiter des Menschen. Im Wesen
der Kultur liegt es, als solche Pflege ihrerseits sich in die Pfle-
ge zu nehmen und so zur Kulturpolitik zu werden.

Eine fiinfte Erscheinung der Neuzeit ist die Entgétterung.
Dieser Ausdruck meint nicht die bloBe Beseitigung der Gétter,
den groben Atheismus. Entgotterung ist der doppelseitige Vor-
gang, dal} einmal das Weltbild sich verchristlicht, insofern der
Weltgrund als das Unendliche, das Unbedingte, das Absolute
angesetzt wird, und daB zum anderen das Christentum seine
Christlichkeit zu einer Weltanschauung (der christlichen Welt-
anschauung) umdeutet und so sich neuzeitgemiB macht. Die
Entgétterung ist der Zustand der Entscheidungslosigkeit iiber
den Gott und die Gotter. An seiner Herauffithrung hat das
Christentum den groBten Anteil. Aber die Entgotterung
schlieBt die Religiositit so wenig aus, daB vielmehr erst durch
sie der Bezug zu den Géttern sich in das religiose Erleben ab-
wandelt. Ist es dahin gekommen, dann sind die Géotter ent-
flohen. Die entstandene Leere wird durch die historische und
psychologische Erforschung des Mythos ersetzt.

Welche Auffassung des Seienden und welche Auslegung der
Wabhrheit liegt diesen Erscheinungen zugrunde?

Wir beschrinken die Frage auf die zuerst genannte Er-
scheinung, auf die Wissenschaft. '

Worin liegt das Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft?

Welche Auffassung des Seienden und der Wahrheit be-
grimdet dieses Wesen? Gelingt es, auf den metaphysischen
Grund zu kommen, der die Wissenschaft als neuzeitliche be-
griindet, dann muB sich von ihm aus iiberhaupt das Wesen der
Neuzeit erkennen lassen.

Wenn wir heute das Wort Wissenschaft gebrauchen, meint
es etwas, das sich von der doctrina und scientia des Mittelal-
ters, aber auch von der griechischen émotijun wesentlich unter-
scheidet. Die griechische Wissenschaft war niemals exakt und
zwar deshalb, weil sie ihrem Wesen nach nicht exakt sein
konnte und nicht exakt zu sein brauchte. Daher hat es iiber-
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haupt keinen Sinn zu meinen, die neuzeitliche Wissenschaft
sei exakter als die des Altertums. So kann man auch nicht sa-
gen, die Galileische Lehre vom freien Fall der Kérper sei wahr
und die des Aristoteles, der lehrt, die leichten Kérper strebten
nach oben, sei falsch; denn die griechische Auffassung vom
Wesen des Korpers und des Ortes und des Verhiltnisses beider
ruht auf einer anderen Auslegung des Seienden und bedingt
daher eine entsprechend verschiedene Art des Sehens und Be-
fragens der Naturvorginge. Niemand 148t sich beikommen zu
behaupten, Shakespeares Dichtung sei fortgeschrittener gegen-
iiber der des Aischylos. Noch unméglicher ist es aber zu sagen,
die neuzeitliche Erfassung des Seienden sei richtiger als die
griechische. Wollen wir daher das Wesen der neuzeitlichen
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